MimED 2009 Mimarlik Ogrencileri Proje Yarigmasi Odiilleri :: JURIi RAPORU

Mimed 2009 jirisi, 23 Mayis 2009 tarihinde, Taskisla, 102 numaral salonda, saat 10:30’da, Ayfer
Aytug [jlri baskani, prof.dr., ytl], Aysen Ciravoglu [y.dog¢.dr.,ytl], Durmus Dilek¢i [y.mimar, gazi
G4./itt], Pelin Dursun [y.dog.dr., it], Hikmet Gokmen [y.dog.dr., del], Berin Gir [y.dog¢.dr., odtd],
Mine Ozkar [y.dog.dr., odtii/itii], Kayahan Tiirkantoz [y.dog.dr., msgsii], Ertug Ucar [y.mimar, odtii]
ve ipek Yirekli’ nin [y.do¢.dr., iti] katiimiyla toplanmustir.

Juri Raportdrleri, Mimed 2009 Mimarlk Ogrencileri Yarismasi’na;

sinif kategorisinden 28 proje;
sinif kategorisinden 66 proje;
sinif kategorisinden 108 proje;
sinif kategorisinden 55 proje

PwnNPE

olmak tzere toplam 257 projenin katilmis oldugunu ve bunlarin kategorilerine gore ayri ayri
asilarak numaralandirildiklarini bildirmislerdir. Yarismaya 1. ve 2. yil kategorilerinde birer projeyle
katilan iki ayri yarismacinin rimuzlarinin (08091 - 23614) sartnameye uygun olmadigl tesbit
edilmis; bunlar siralama disi birakilmisglardir.

Juri, ilk olarak raportor incelemelerini degerlendirerek yarisma teslim kosullarini tam olarak
saglamayan projelerin diskalifiye edilmesine karar vermistir. Boylece incelemeye alinan proje
sayisi; 1. sinif kategorisinde 26, 2. sinif kategorisinde 62, 3. sinif kategorisinde 107 ve 4. sinif
kategorisinde 53’e inmistir.

Juri, gelen projelerin sayica ¢oklugu nedeniyle, jlrinin asagidaki sekilde iki gruba ayrilmasina ve
projelerin bu sekilde incelenmesine karar vermistir.

Grup 1 [1. ve 3. siniflar]: Ayfer Aytug, Durmus Dilek¢i, Hikmet Gékmen, Mine Ozkar ve Kayahan
Tirkantoz;
Grup 2 [2. ve 4. siniflar]: Aysen Ciravoglu, Pelin Dursun, Berin Giir, Ertug Ucar ve ipek Yiirekli.

JUri, tiim elemeleri s6z konusu gruplara ayrilarak gergeklestirmistir.
1. SINIF KATEGORISi:

101 ve 115 numarali projeler yarisma kosullarini saglamadiklari igin yarisma disi birakilmistir. Bu
kategorideki degerlendirme sonucunda;

Birinci elemede; tiim projelerin belirli bir diizeyi yakalamasi nedeniyle 1. elemeyi gecmeleri uygun
gorulmustir.

ikinci elemede; 102, 103, 104, 105, 107, 109, 112, 113, 114, 118, 119, 121, 123 ve 128 sira
numarali projeler oybirligi ile elenmistir (14 proje).

Ugiincii elemede; 110, 111, 127 sira numarali projeler oybirligi ile elenmistir (3 proje).

Dordiincii elemede; 106, 108, 116, 124, 125 sira numaral projeler oy ¢oklugu ile elenmistir (5
proje). Diger tim projelerin 6dil grubunu olusturmasina karar verilmistir. Degerlendirme
sonucunda; 126 numarali projenin Basari Odiilii, 117 numarali projenin Tesvik Odiilii, 120 ve 122
numarali projelerin Jiiri Ozel Odiilii almalarina karar verilmistir.

Odiil Alan Projelere Ait Jiiri Agiklamasi:

126 sira numarali proje, birim-batin iliskisini sistemli bir sekilde kurmasi, birimler icin bir sekil
grameri ve bu baglamda cesitlilik olusturabilme becerisi, pafta dizeni ve kurdugu sistemi basarili



bicimde dile getirebilmesi, analitik bir calisma siireci sergileyebilmesi nedeniyle BASARI ODULU’ne
deger gortlmustir.

117 sira numarali proje, topografya ve arazi eg§imine uyumu, bicim-topografya iliskisindeki basarisi,
tutarl kitle ve plan anlayisi, sunum teknigi, birinci sinif icin Gst dizeydeki makette kitleyi ifade
edebilme basarisi nedeniyle TESViIK ODULU’ne deger bulunmustur.

120 sira numarali proje, kesit tGzerinden ¢alisiimis olmasi, hem sireklilige hem de degisime olanak
veren hacim kurgusu, bu kurguyu basarili bicimde ifade edebilme becerisi nedeniyle JURI OZEL
ODULU’ ne deger bulunmustur.

122 sira numarali proje birinci sinif diizeyine gére olumlu mekansal ¢dziimleri nedeniyle JURI OZEL
ODULU ne deger goriilmistir.

2. SINIF KATEGORISi:

233, 247, 248 ve 249 numaral projeler yarisma kosullarini saglamadiklari icin yarisma disl
birakilmistir. Bu kategorideki degerlendirme sonucunda;

Birinci elemede; tiim projelerin belirli bir dlizeyi yakalamasi nedeniyle 1. elemeyi ge¢cmeleri uygun
gorilmastar.

ikinci elemede; 202, 203, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 215, 218, 220, 221, 222, 224, 226,
229, 230, 231, 234, 235, 236, 241, 243, 244, 245, 246, 250, 252, 253, 255, 256, 257, 260, 261, 264
ve 266 sira numarali projeler oybirligi ile elenmistir (37 proje).

Ugiincii elemede; 204, 206, 214, 219, 223, 225, 228, 237, 238, 239, 251, 254, 258, 259, 262, 263 ve
265 sira numarali projeler oybirligi ile elenmistir (17 proje).

Dordiincii elemede; 201 ve 232 sira numaral projeler oy ¢oklugu ile elenmistir (2 proje). Diger tim
projelerin 6diil grubunu olusturmasina karar verilmistir. Degerlendirme sonucunda; 240 numaral
projenin Bagan Odiilii, 227 numarali projenin Tesvik Odiilii, 205, 216, 217 ve 242 projelerin Jiiri
Ozel Odiilii almalarina karar verilmistir.

Odiil Alan Projelere Ait Jiiri Agiklamasi:

240 sira numarali proje, sikisik kent dokusu icine yerlesen programin iki kitleye pargalanisi,
bunlarin daha sonra avlu ve acik alanlar etrafinda birlesmesi ve bunu kentin o noktasi icin bir cekim
alani yaparak gelistirmesi, rampalari da kullanarak kente tutunmasi, plan, cephe ve kitle iliskilerinin
bitiinlesmesinin olumlu bulunmasi nedeniyle BASARI ODULU’ne deger gériilmistiir.

227 sira numarali proje, kesitte ve plan diizleminde mekanlarin birbiriyle iliskisi, avlunun baglayici
ozelligini iyi kullanmasi acgisindan olumlu bulunmakla birlikte, kimi ic mekan ¢ozimlerindeki
sorunlar nedeniyle TESVIK ODULU’ne deger bulunmustur.

205 sira numarall proje, baglama iliskin bilgi vermemekle beraber mekan organizasyonundaki,
Uglncl boyuttaki basarisi ve maketin ¢alisma ortami olarak kullaniminin olumlu bulunmasi
nedeniyle JURI OZEL ODULU ne deger bulunmustur.

216 sira numarali proje, kotlari iyi degerlendirilmesi agisindan olumlu bulunmakla birlikte i¢ mekan
¢oziimlerindeki boyutlandirma sorunlari nedeniyle JURi OZEL ODULU ne deger bulunmustur.

217 sira numarali proje, yapi adasindaki sokak cephesine bakan bosluklari avluyla beraber basarili
bir plastikle bitinlestirmesi ve yapinin yere baglanmasi agisindan olumlu bulunmakla birlikte,
avluyu kullanma bigimine iliskin bilgi vermemesi ve iki yapinin iliskilendirilmemesi nedeniyle JURI
OZEL ODULU’ne deger bulunmustur.



242 sira numarali proje, konut konusunda yapilmis arastirmalari ¢ok iyi yorumlamis olmasi
bakimindan olumlu bulunmakla birlikte binanin ortasindaki vyarikla ilgili kararsizliklar ve
belirsizlikler barindirmasi, konunun proje agisindan 6n plana ¢ikarilan ekoloji ile ilgisinin
anlasilamamasi nedeniyle JURI OZEL ODULU’ne deger bulunmustur.

3. SINIF KATEGORISi:

374 numarall proje yarisma kosullarini saglamadig igin yarisma digi birakilmistir. Bu kategorideki
degerlendirme sonucunda;

Birinci elemede; tiim projelerin belirli bir dlizeyi yakalamasi nedeniyle 1. elemeyi gecmeleri uygun
gorilmastar.

ikinci elemede; 302, 310, 311, 313, 314, 317, 319, 322, 324, 325, 327, 328, 330, 334, 337, 340,
341, 342, 344, 346, 347, 349, 356, 362, 363, 365, 366, 373, 378, 379, 380, 391, 393, 394, 395, 396,
397, 3103, 3106, 3107 ve 3108 sira numarali projeler oybirligi ile elenmistir (41 proje).

Ugiincii elemede; 301, 303, 307, 309, 312, 315, 318, 320, 321, 323, 326, 332, 333, 336, 338, 348,
351, 352, 353, 355, 357, 359, 360, 361, 364, 367, 368, 369, 371, 375, 383, 386, 390, 392, 398, 399,
3100, 3101, 3102, 3104 ve 3105 sira numaral projeler oybirligi ile elenmistir (41 proje).

Dordiincii elemede; 305, 306, 316, 329, 331, 335, 339, 343, 345, 350, 358, 377, 381, 382, 384, 387,
389 sira numarali projeler oy ¢oklugu ile elenmistir (17 proje). Diger tiim projelerin 6dul grubunu
olusturmasina karar verilmistir. Degerlendirme sonucunda; 370 numarali projenin Basari Odiili,
372 numarali projenin Tegvik Odiilii, 304, 308, 354, 376, 385 ve 388 numarali projelerin Jiiri Ozel
Odiilii almalarina karar verilmistir.

Odiil Alan Projelere Ait Jiiri Agiklamasi:

370 sira numarall proje, agir bir kitleyi pargalayarak cevresiyle uyum saglamasindaki basarisi, ic
mekanlarinin kurgusu, genel kiitle diizenindeki denge, ¢evre dokusu ve ylksekliklere uyumu, farkli
fonksiyonlarin kentsel baglama uygun dagiliminin saglanmis olmasi, tefrisindeki cesitlilik,
monotonlugu kirmasi, mekanlari kontrolli olarak tiliretmesi ve manzaraya yonelen cephe
tasarimindaki duyarllik nedeniyle BASARI ODULU’ne deger gorilmistir.

372 sira numaral proje, programi kiiciik olmasina ragmen, cevreye hassas yaklasimi, sur duvarini
kullanarak disa agilmasi, sade, seffaf, adeta bir bosluk olarak algilanmasi, alt gecitler ile yarattigi
davetkar tavir, basit bir konuyu detaylarda basarili olarak ¢6zmesi, gecirgenligi tanimlamasi,
tasarim siirecini sematik bir ifade ile giigli anlatimi, pafta diizeni ve sunumu nedeniyle TESVIK
ODULU ne deger bulunmustur.

304 sira numarali proje, yakin cevre dokusundaki akslarin projenin hareket noktasini olusturmasi,
akslarin i¢ mekana tasinmasinda yarattigl basarili dinamik mekan kurgusu olumlu bulunmakla
birlikte, tarihsel cevre ile iliskisinde 6lcek problemini asmak igin farkh yizeyleri kullanmasina
ragmen kitlenin 8lcek sorununu tam olarak ¢6zememesi nedeni ile JURI OZEL ODULU’ne deger
bulunmustur.

308 sira numarali proje, isgal ettigi yerdeki yesil dokuyu yapi ¢atisinda kullanarak kitlenin etkisini
azaltmaya calismasi, hareketli blok kitleleri agisindan olumlu bulunmakla birlikte, cevreye ve
topografyaya aykirt durusu, kitlelerin paralelliginin  monotonluga vararak bir perspektif
olusturamamasi nedeniyle JURI OZEL ODULU’ ne deger bulunmustur.

354 sira numarali proje, 6n cephede zeminden koparak hafifligi yakalamasi, i¢ avlu ve mekanin
basarili ¢6zimi agisindan olumlu bulunmakla birlikte, binanin tarihi eserle iliskisinin baskinhgi
nedeni ile JURI OZEL ODULU ne deger bulunmustur.



376 sira numarali proje, yesil alan yaratma cabasi agisindan olumlu bulunmakla birlikte, cevreye
aykiri tek ve biyiik bir kiitle olarak ¢6ziilmesi nedeniyle JURi OZEL ODULU’ne deger bulunmustur.

385 sira numarali proje, araziye uyumu acisindan olumlu bulunmakla birlikte, i¢ kurgusu icin iri bir
kiitle yaratmasi nedeniyle JURI OZEL ODULU’ne deger bulunmustur.

388 sira numarali proje, i¢ tefris ve kutledeki bosluklarin dagilimindaki olumsuzluk ve kitlenin
kendi icinde monotonluguna ragmen, vaziyet plani ve sirkiilasyon alanlarindaki ¢6zim ve
metrekare agisindan alternatifler Giretmesi nedeniyle JURI OZEL ODULU’ne deger bulunmustur.

4. SINIF KATEGORISI:

439 ve 445 numaral projeler, yarisma kosullarini saglamadiklari icin yarisma disi birakilmistir. Bu
kategorideki degerlendirme sonucunda;

Birinci elemede; tiim projelerin belirli bir dlizeyi yakalamasi nedeniyle 1. elemeyi ge¢cmeleri uygun
gorilmastar.

ikinci elemede; 401, 402, 403, 407, 409, 411, 414, 415, 416, 418, 422, 423, 424, 427, 429, 430,
431, 432, 435, 436, 437, 438, 441, 442, 444, 447, 449 ve 454 sira numaral projeler oybirligi ile
elenmistir (28 proje).

Ugiincii elemede; 404, 408, 410, 412, 413, 417, 425, 426, 428, 434, 443, 448, 451, 452 ve 453 sira
numarali projeler oybirligi ile elenmistir (15 proje).

Dordiincii elemede; 433, 440, 446, 450 ve 455 sira numaral projeler oy ¢oklugu ile elenmistir (5
proje). Diger tim projelerin 6dil grubunu olusturmasina karar verilmistir. Degerlendirme
sonucunda; 420 numarali projenin Basan Odiilii, 419 numarali projenin Tesvik Odiilii, 405, 406 ve
421 numarali projelerin Jiiri Ozel Odiilii almalarina karar verilmistir.

Odiil Alan Projelere Ait Jiiri Agiklamasi:

420 sira numaral proje, projenin yer aldigi alanin potansiyelini iyi degerlendirmis olmasi, gerek
sokak kotunda gerekse siluette yaratici ¢oziimler tGretmesi, programi strdirilebilirlik baglaminda
“santral” olarak yorumlamasi ve bu yorumun yapisal karsihgini bulmasi nedeniyle BASARI
ODULU ne deger goriilmustir.

419 sira numarali proje, degiserek tekrarlanabilen jenerik bir sistem dnermesi, yapinin kendi icinde
farkh alternatifler yaratmasi acisindan olumlu bulunmakla birlikte, bunun potansiyel ve
olasiliklarina dair ve kente katkisina iliskin bilgi vermemesi nedeniyle TESVIK ODULU’ne deger
bulunmustur.

405 sira numarall proje, program analizlerinin ve konuya dair arastirmalarinin nitelikli olmasi,
ylksek yapi tipolojisine getirdigi yaratici yaklasim acgisindan olumlu bulunmakla birlikte, yapinin,
striiktiir kurgusuna ve yasama iliskin bir bilgi vermemesi, kentle iliski kurmamasi nedeniyle JURI
OZEL ODULU’ne deger bulunmustur.

406 sira numaral proje, mekansal kurgusu agisindan yaratict bulunmakla birlikte, projenin
bitiiniine ve baglamina iliskin ¢ok fazla bilgi vermemesi nedeniyle JURI OZEL ODULU’ne deger
gorilmastar.

421 sira numaralli proje, plan kurgusunun basarili olmasi, topografyaya yerlesmede olumlu
bulunmakla birlikte, okul islevi 6zelinde dolasimi ¢ok fazla kesintiye ugratmasi, 6nerinin Gglinci
boyuta tasinmasinda niteliklerini yitirmesi nedeniyle JURI OZEL ODULU’ne deger goérilmiistir.



MimED 2009 Ogrenci Yarismasi Odiilleri:

Birinci yil kategorisinde;

126 numarali proje Basari Odiili’ne;

117 numarali proje Tesvik Oduli’ne;

120 ve 122 numaral projeler Jiiri Ozel Odiili’'ne deger bulunmustur.

ikinci yil kategorisinde;

240 numaral proje Basari Odiilii'ne;

227 numaral proje Tesvik Oduli’ne;

205, 216, 217 ve 242 numarali projeler Jiiri Ozel Odiiline deger bulunmustur.

Ugiincii yil kategorisinde;

370 numarali proje Basari Odili’ne;

372 numarali proje Tesvik Odiiliine;

304, 308, 354, 376, 385 ve 388 numarali projeler Jiiri Ozel Odiili’ne deger bulunmustur.

Dordincd yil kategorisinde;

420 numarali proje Basari Odiilii'ne;

419 numarali proje Tesvik Odili’ne;

405, 406 ve 421 numarali projeler Jiiri Ozel Odili’ne deger bulunmustur.

Jiiri Oyeleri*:

Ayfer Aytug [juri baskani, prof. dr.| ytii]
Aysen Ciravoglu [y. dog. dr.]| yti]
Durmus Dilekgi [y. mimar | gazi 4./itu]
Pelin Dursun [y. dog. dr.| itd]

Hikmet Gokmen [y. dog. dr.| deli]
Berin Glir [y. dog. dr.| odti]

Mine Ozkar [y. dog. dr.| odtii/itii]
Kayahan Tirkantoz [y. dog. dr.| msgsi]
Ertug Ucar [y. mimar | odti]

ipek Yirekli [y. dog. dr.| itii]

Raportorler*:
Meltem Baslo [aras.gor., iti]

Deniz ilter [aras.gor., iti]
Oze Uluengin [aras.gor., ytii]

* isimler soyadina gore alfabetik sirada verilmistir.



