


MimED 2025 JURi RAPORU
20-21 ARALIK 2025

MIimED 2025 Proje Yarismasi'na proje
yUklemeleri 10 Kasim 2025 tarihinde
tamamlanmistir. Toplam teslim sayisi 608
olmustur. 1. tur dijital on eleme 18-24 Kasim 2025
tarihleri arasinda tum juri Uyelerinin katilimi ile
bireysel ve cevrimici olarak gerceklestirilmistir.
2. tur dijital on eleme ise 29 Kasim- 5 Aralik 2025
tarihleri arasinda tum juri Uyelerinin katilimi ile
bireysel ve cevrimici olarak tamamlanmistir.

1. tur 6n elemesinde her bir proje 4 farkli jari
Uyesi tarafindan degerlendirilmis ve belirli bir
not bareminin Uzerine cikan projeler 6n eleme
turunu gecmistir.

Yarismaya toplam 58 farkli Universiteden 608
proje basvurmus, yarismaya basvuran 72 proje
(M25-12356, M25-12855, M25-27165, M25-10763,
M25-18621, M25-23806, M25-37193, M25-36485,
M25-29120, M25-44053, M25-26434, M25-14371,
M25-26615, M25-17642, M25-32570, M25-26751,
M25-36439, M25-36444, M25-11796, M25-39959,
M25-30754, M25-39402, M25-32015, M25-32510,
M25-16697, M25-31952, M25-28097, M25-32839,
M25-40039, M25-45999, M25-16764, M25-13341,
M25-23823, M25-45939, M25-32046, M25-44769,
M25-10782, M25-18338, M25-15998, M25-10204,
M25-43625, M25-14479, M25-38960, M25-27280,
M25-36640, M25-47517, M25-34625, M25-39297,
M25-36194, M25-43329, M25-34463, M25-47563,
M25-1771, M25-31367, M25-30274, M25-29488,
M25-40211, M25-24630, M25-24708, M25-17946,
M25-41030, M25-23909, M25-12860, M25-33077,
M25-28842, M25-25230, M25-40564, M25-33728,
M25-20438, M25-21183, M25-40082, M25-28037)
formata uygun teslim yapmadigi veya kimlik
belirten ifadelerin paftaya eklendigi sebepleriyle
diskalifiye olmus, 207 proje dijital 6n elemeyi
gecmis ve 8 Aralik 2025 tarihinde ilan edilmistir.

Dijital o6n elemeyi:

1. yil kategorisinden 49 proje,
2. yIl kategorisinden 59 proje,
3. yil kategorisinden 67 proje,
4. yil kategorisinden 32 proje
gecmistir.

On elemeyi gecen projeler arasindan 6 proje
(M25-11127, M25-11429, M25-23000, M25-
23474, M25-36037, M25-45498) baslli teslim
yapmamistir.

Juri, MImED 2025 [Mimarlik Egitimi Dernegi]
kapsaminda Mimarlik Ogrencileri Odulleri'ni
belirlemek Uzere 20 Aralik 2025 Cumartesi, saat
09:30'da ITU Mimarlk Fakultesinde toplanmistir.
Juri, calisma yontemini ve programini belirlemek
ve bir baskan secmek amaciyla bir 6n oturum
yapmistir. ilk oturumda juri Gyeleri tarafindan oy
birligi ile juriyi temsil etmek Uzere juri baskani
olarak Asu Besgen (Prof. Dr. Karadeniz Teknik
Universitesi), ve baskan yardimcisi olarak Fulya
Akipek (Doc. Dr. Bilgi Universitesi) secilmistir.
Juri calismalarinda baskan, baskan yardimcisi ve
Ali Kemal Terlemez (Ofistab), Arbil Otkunc (Prof.
Dr., Mimar Sinan GUzel Sanatlar Universitesi),
BegUm Diker (Dr. Ogr. Uyesi, Ozyedin
Universitesi), Caner Bilgin (Bilgin Architects),
Ipek Avanoglu (Dr., istanbul Teknik Universitesi),
Ozgur Mehmet Ediz (Prof. Dr., Bursa Uludag
Universitesi), Zeynep Bacinoglu (Dr. Ogr. Uyesi,
MEF Universitesi) juri Gyeleri yer almistir. Ahmet
Bender Ugurlu (Aras. Gor., Istanbul Teknik
Universitesi), Betul Uyan Senturk (Aras. Gor,,
Istanbul Teknik Universitesi), Ecem Karabay
Ozder (Aras. Gor., Istanbul Teknik Universitesi)
koordinator ekibi olarak; Buket Samanci (Aras.
Gor., MEF Universitesi), Cagla Samci (istanbul
Teknik Universitesi), Firat Kaya (Aras. Gor., Mimar
Sinan GUzel Sanatlar Universitesi), Melike Besik
(Aras. Gor. MEF Universitesi) raportor ekibi olarak
gorev almistir. Ardindan 6n degerlendirme
yapma amaciyla juri Uyeleri tarafindan projeler
bireysel olarak incelenmis, goz 6nune alinacak
genel degerlendirme kriterleri (yer-baglam ile
iliski ve etik degerlerin farkindaligi, program
kurgusu ve mimari yaklasim, kavramsal derinlik,
0zgun, yaratici, elestirel ve deneysel yaklasim,
arkitektonik ve kitle bicimlenisi, mekan kurgusu
ve mekan organizasyonunda olgunluk, mimari
ifade acikligi ve gdcd ile temsil dili gelistirme
becerisi vb.) olusmustur.

Degerlendirme surecinde juri Uyeleri iligkili
olduklari projelerde gorus bildirmeyerek
cekimser oy kullanmislardir. Saat 10:00 itibariyle
juri Gyeleri degerlendirmeye baslamistir.
Degerlendirme sinif kategorilerine goére
ayristirilmis ve degerlendirmeye alinan

ilk kategori birinci sinif kategorisi olarak
belirlenmistir. Butun projeler oncelikle
bireysel olarak tum juri Gyeleri tarafindan
degerlendirilmistir. Ardindan, tum juri
uyeleri hep birlikte projeler Uzerinde tek tek
gorus bildirerek oncelikli olarak ikinci tur
degerlendirmesine alinabilecek ve birinci



turda elenmesi gerektigi dusunulen projeleri
belirlemistir. ikinci tur degerlendirmesinin
ardindan kalan projeler oylama sonucu ucuncu
tura tasinmistir. UcUncd turdan bir Ust tura ¢ikan
grup édul grubu olarak belirlenip dorduncu
turda oduller ayni yontemle belirlenmistir. TUm
sinif kategorileri icin bu yontem izlenmistir.
Cumartesi gunu, birinci siniflarin ardindan

ikinci ve dorduncu sinif kategorilerinin tim
turlari 20:00'da tamamlanmis olup Ucuncu

sinif kategorisine pazar sabahi 09:30'da

devam edilmistir. JUri saat 14:30 itibariyle tum
degerlendirme turlarini tamamlayip odul
gruplarini belirlemistir ve rapor yazimina
baslayarak 21 Aralik 2025 Pazar gunu 19.30'da juri
raporunu tamamlamistir.

BiRINCIi SINIF KATEGORISI

Birinci sinif kategorisinde 47 adet projenin
degerlendiriimesine baslanmistir.

BiRINCi TUR:

Birinci tur sonunda toplam 29 proje elenmistir.
lIk degerlendirme turu sonucunda birinci sinif
kategorisinden; 1036 (5/9), 1032 (8/9), 1008 (6/8),
1001 (6/9), 1003 (8/9), 1002 (6/8), 1048 (5/9), 1027
(8/9),1019 (6/9), 1033 (5/8),1021 (6/9), 1005 (8/9),
1042 (6/9),1025 (5/9), 1037 (7/9), 1016 (5/9), 1020
(7/9),1022 (6/9), 1047 (5/9), 1039 (6/9), 1004 (5/9),
1030 (5/9), 1023 (7/9), 1038 (5/8), 1009 (7/8), 1017
(6/8),1011 (5/9), 1041 (6/9), 1043 (6/8) numarali
projelerin genel degerlendirme olcutlerine
gore oy coklugu ile elenmesine karar verilmistir
(JUri Gyelerinden Dr. ipek Avanoglu etik
nedenlerle oylama ve dederlendirme surecine
katilmamistir).

iKINCi TUR:

Ikinci degerlendirme turu sonucunda birinci
sinif kategorisinden; 1006, 1018, 1026, 1028, 1034,
1035, 1044, 1045, 1046, 1049 numarali projelerin
elenmesine karar verilmistir.

1006: Secilen programin kurgusu mekansal
fikir acisindan olumlu bulunmus; ancak

bu yaklasima uygun mekansal olgunluga
ulasilamadigi ve icerikte tekrarlarin

arttigi belirtilmistir. Modularite olumlu
degerlendirilmekle birlikte, paftalarda sunulan
icerigin bu potansiyeli zenginlestirmedigi
ifade edilmistir. Sunumda mimari cizim dilinin

zayIf kaldigl, dolasim kurgusunun ise “bosluga
yerlesmis” bir izlenim verdigi degerlendirilmis;
juri degerlendirmesinde 7 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

1018: Projenin deneysel ve strukturel yaklasimi
olumlu bulunmakla beraber, mekansal ve
formal bir butunluge ulasamadigi belirtilmistir.
Juri degerlendirmesinde 7 Uyenin oyu ile proje
elenmistir (JUri Gyelerinden Dr. Iipek Avanoglu
etik nedenlerle oylama ve degerlendirme
sUrecine katilmamistir).

1026: Birinci sinif duzeyinde sistem detayi ve
malzemeye iliskin detaylarin bulunmasinin
heyecan verici oldugu not edilmistir. Yaklasimda
tektonige dair 6zgun bir fikri oldugu, ancak
mimari ifadenin yeterince olgunlasamadigi
sonucuna ulasiimistir. Juri degerlendirmesinde 8
Uyenin oyu ile proje elenmistir.

1028: Strukturel ve programa yonelik
yaklasimi olumlu bulunmakla birlikte;
projenin cevresindeki morfoloji ile kurdugu
iliski ele alindiginda, hem insan dlcegdini, hem
de silueti goz ardi ettigi belirtilmistir. Jari
degerlendirmesinde 6 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

1034: Projenin, cesitli temsil araclari kullanarak
yaptigr arastirmalar olumlu bulunmakla beraber,
mekansal olgunluga ulasamadigi gorulmustur.
Ana fikri yeterince acik ve net bir sekilde ifade
edilemedigi izlenmistir. Juri degerlendirmesinde
9 Uyenin oyu ile proje elenmistir.

1035: Projenin doga ile iliskilenme arayisi,
tektonik ve estetik acidan gelistirilmeye
calisiimasl, mekan organizasyonu ve kurgusu
acisindan basarili bulunmakla beraber

proje yeterince olgunlasamamistir. Juri
degerlendirmesinde 6 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

1044: Projenin baglamla iliskisini tam
olarak kuramadigi ve pafta kurgusunun
yeterince gelisemedigi belirtilmistir. Juri
degerlendirmesinde 8 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

1045: Birinci sinif duzeyi acisindan temsilin
basarili ve kurulan mimari dilin yaratici
oldugu belirtilmistir. Ancak bu mekansal
duzenlemeye butunuyle yansimamistir.



Temsilde mekanin onune gecen bir yaklasimin
benimsendigi, projenin mekansal olarak
yeterince olgunlasamadigi ifade edilmistir.
Kesitlerin planlara kiyasla daha olgun oldugu,
deneysel arayislarin ise basarili bulundugu
degerlendirilmistir. Buna karsin, icerigin
ortuk kaldigi ve projenin modulasyonun
otesine gecemedigi not edilmistir. Juri
degerlendirmesinde 5 Uyenin oyu ile proje
elenmistir (JUri Gyelerinden Dr. ipek Avanoglu
etik nedenlerle oylama ve degerlendirme
sUrecine katilmamistir).

1046: Projede oOlcekler arasi bir yaklasimin
oldugu belirtilmis; calismmanin bir bina olarak
kurulmasi ve cizimlerin yeterliligi olumlu
degerlendirilmistir. Buna karsin, vaziyet
planinin yaklasim kurgusu kapsaminda
yeterince olgunlasamadigi tespit edilmistir.
Atik malzeme kullanimi yonunde bir niyet
bulundugu ancak bunun sema ve cizimlerde
yeterince karsilik bulamadigi belirtiimistir. Ayrica
projenin bulundugu yer ile iliskisi elestirilmis
olup baglamla kurdugu iliskinin mimari peyzaj
duzenlemesi ile desteklenmedigi gorulmustur.
Juri degerlendirmesinde 7 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

1049: Projenin, programa yaklasimi olumlu
bulunmustur. Anlatim tekniklerinin tasarim
aracli olarak yeterince kullanilamadigi tespit
edilmistir. Mekansal olgunlugun belirli bir
seviyeye ulastigl belirtiimis, ancak calismanin
vaadettigi kavramsal ve strukturel kurgu
olgunlasamamistir. Juri degerlendirmesinde 9
Uyenin oyu ile proje elenmistir.

UCUNCU TUR:

UcUncU degerlendirme turu sonucunda
birinci sinif kategorisinden; 1007, 1013, 1024, 1031
numaral projelerin elenmesine karar verilmistir.

1007: Projenin programa yaklasimi, mekansal
cesitliligi ve malzeme kullanimi olumlu
bulunmustur. Buna karsin, sonug¢ urunun yeterli
olgunlukta olmadigi ve projenin baglamla
kurdugu iliskinin zayif kaldigr belirtilmistir. JUri
degerlendirmesinde 5 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

1013: Mevcut doku ile kurdugu iliski gerek
strukturel, gerek mimari tektonik olarak basarili
bulunmustur. Yapinin katmanlasmasinda detay

arayislari, programi gelistirirken insan olcegine
gosterdigi hassasiyet olumlu bulunmustur.
Ancak sonuc Urdnun olgunluk seviyesi
sorgulanmistir. Juri degerlendirmesinde 8
Uyenin oyu ile proje elenmistir (Juri Uyelerinden
Dr. ipek Avanoglu etik nedenlerle oylama ve
degerlendirme surecine katilmamistir).

1024: Projenin ele aldigi meselenin kentsel
Olcekte tartisiimasl 6zgun bulunmustur. Buna
karsin, projenin gorundugunden daha kisitli bir
alanda ¢ozUm onerdigi ve mekansal kurgunun
yeterli olgunluga erisemedigi ifade edilmistir.
UcUncU boyutta yakalanan cesitliligin iki
boyutta yeterince ifade edilemedigi, mimari
cozumlerin yeterli olmadigi not edilmistir. Juri
degerlendirmesinde 5 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

1031 Projenin oklidyen geometrinin disinda
olusturdugu deneysel yaklasimi degerli
bulunmustur. Mimari temsil araclarini tasarim
surecince bir dusunme araci olarak kullanmasi
ve teknik ifadeleri olumlu bulunmustur.
Ancak ucuncu boyutta ulasilan basarili plastik
kurgunun program ile iliskisi sunulan temsiller
Uzerinden yeterince ifade edilememistir. JUri
degerlendirmesinde 5 Uyenin oyu ile proje
elenmistir (JUri Gyelerinden Dr. ipek Avanoglu
etik nedenlerle oylama ve degerlendirme
surecine katilmamistir).

DORDUNCU TUR: ODUL GRUBU

Dorduncu degerlendirme turu sonucunda
birinci sinif kategorisinden; 1012, 1015, 1029, 1040
numaral projelerin asagidaki ddulleri almasina
karar verilmistir.

1040 > Basari Odulu
1012 > Tesvik Odulu
1029 > JUri Ozel OdUlU
1015 > Juri Ozel OdUlU

1040 (BASARI ODULU): Projenin baglamla
iliskili bir doku kurdugu ve kendi dunyasini
guclu bicimde soyutladigi ifade edilmistir. Yeni
bir yaklasim denemesi ve fikir projesi olarak
kurgulanmasi olumlu degerlendirilmistir. Ozgun
bir yorum sundugu, salt form arayisini asarak
program gelistirmeye calistigi belirtiimistir.
mekanlar Uzerinden psikoloji ve arkeoloji
kavramlarini bir araya getirme cabasi degerli
bulunmustur. Sunum teknigi, maket dili ve



grafik anlatim basarilidir. Pafta dili, projenin
mekansal arayisini ve deneysel strecini acik
bicimde yansitmistir. Buna karsin, projenin
ana fikri ile bicimlenisi arasindaki celiskiler
tartisiimis, yapisal ve teknik boyutun zayif kaldigi
belirtilmistir. Ayrica malzeme kullaniminin
gelismeye acik oldugu ve beden-mekan
iliskisine dair arastirmanin sinirli kaldigina
deginilmistir. Mekansal kullanimlarin (oturma,
yatma vb.) net ifade edilmedigi ve programin
yer yer belirsizlestigi ifade edilmistir. JUri
degerlendirmesinde 6 oy alarak oy coklugu

ile Basari Odulu almaya hak kazanmustir

(JUri Gyelerinden Dr. ipek Avanoglu etik
nedenlerle oylama ve dederlendirme surecine
katilmamistir).

1012 (TESVIK ODULU): Projenin mekansal
struktUr kurgusu ile topografya arasindaki iliski
basarili bulunmus, bu yonuyle guclu bir yaklasim
sergiledigi degerlendirilmistir. Projenin olgun ve
uygulanabilir bir nitelik tasidigi ifade edilmistir.
ic mekanlarin farkli program gerekliliklerine
yanit verebilir cesitlilikte tasarlanmasi olumlu
bulunmustur. Kullanilan anlatim teknikleri

acik ve okunaklidir. Bununla birlikte, proje
yaklasiminin gridal bir kurguya dayanmasi
nedeniyle jenerik bir karakter tasidigi, bu
sebeple 6zgunluk acisindan yeterli bulunmadigi
belirtilmistir. Juri degerlendirmesinde 6 oy
alarak oy coklugu ile Tesvik Odulu almaya hak
kazanmistir (Juri Gyelerinden Dr. ipek Avanoglu
etik nedenlerle oylama ve degerlendirme
surecine katilmamistir).

1029 (JURI OZEL &DULU): Tektonik yaklasima
referans veren acik-yari acik-kapali mekanlar
kurgusal acidan olumlu bulunmustur. Sunum
dili genel olarak basarilidir; ¢zellikle siyah-beyaz
temsil teknigi, strakturun géorunar kilinmasina
ve yapisal kararlarin net bicimde okunmasina
katki saglamistir. StruktUrun ortaya cikarilmasi
ve yapisal ifadenin gUglendirilmesi, calismanin
guclu yonleri arasinda degerlendirilmistir.
Bununla birlikte, dnerinin mekansal/bicimsel
orgutlenmesinin fazlaca yapilasmis (asiri
belirlenmis) oldugu; bu nedenle dzgun bir acilim
Uretmekte zorlanarak jeneriklesme riski tasidigi
not edilmistir. Ayrica ana kararlarin, mekansal
olcege ayni duzeyde tasinamadigi; sureklilik,
derinlesme ve sonuc Uretme bakimindan
gelismeye acik kaldigi ifade edilmistir. JUri
degerlendirmesinde 6 oy alarak oy coklugu

ile JUri Ozel OdUIU almaya hak kazanmistir

(JUri Gyelerinden Dr. ipek Avanoglu etik
nedenlerle oylama ve degerlendirme surecine
katilmamistir).

1015 (JURI &ZEL ODULU): Olusturulan mimari
gramerin, strukturlerin bir araya gelisi ve bu
birliktelikten dogan kontrastlar Uzerinden
deder Urettigi; ayrica mekanlar arasindaki
iliskilerin kurulma biciminin nitelikli bulundugu
belirtilmistir. Yaklasimin, islev odakli bir tutum
yverine deneyim odakli bir mimari kurguyu
oncelemesi de degerlendirmede one cikan
unsurlar arasinda yer almistir. Degerlendirmede,
sunum ve temsil dilinin oldukca basarih oldugu;
projede tektonik bir arayis bulundugu ve
bunun mimari dile yansidig ifade edilmistir.
Bununla birlikte, projenin mekan Uretiminin
sinirl kaldigr ifade edilmistir. Mekanlarin islevi
yeterince yansitmadigi ve insan ol¢ceginin

yer yer kayboldugu belirtilmis; ayrica mekan
organizasyonu yeterince net bulunmamistir.
Bu cercevede, mekansal butunlugun
saglanamadigi ve parcalar arasindaki iliskinin
zayIf kaldigl yonunde elestiriler kayda gecmistir.
Juri degerlendirmesinde 6 oy alarak oy coklugu
ile JUri Ozel OdUIU almaya hak kazanmistir

(JUri Gyelerinden Dr. ipek Avanoglu etik
nedenlerle oylama ve degerlendirme surecine
katilmamistir).

IKINCi SINIF KATEGORISI

Ikinci sinif kategorisinde 57 adet projenin
degerlendirilmesine baslanmistir.

BiRINCi TUR:

Birinci tur sonunda toplam 30 proje elenmistir.
lIk degerlendirme turu sonucunda ikinci sinif
kategorisinden; 2005 (8/9), 2006 (4/9), 2009
(7/9), 2013 (6/9), 2014 (5/9), 2017 (8/9), 2019 (7/9),
2020 (9/9), 2022 (6/9), 2023 (5/9), 2026 (8/9), 2028
(5/9), 2029 (5/9), 2032 (6/9), 2033 (6/9), 2034 (7/9),
2038 (7/9), 2039 (7/9), 2040 (8/9), 2041 (6/9), 2043
(8/9), 2045 (9/9), 2046 (5/9), 2049 (7/9), 2050 (7/9),
2051 (8/9), 2053 (6/9), 2054 (8/9), 2056 (7/9), 2057
(6/9) numarali projelerin genel degerlendirme
olcutlerine gore oy coklugu ile elenmesine karar
verilmistir.



iKINCi TUR:

Ikinci degerlendirme turunda ikinci sinif
kategorisinden; 2001, 2002, 2004, 2006, 2011,
2015, 2016, 2024, 2030, 2031, 2035, 2036, 2042,
2044, 2047, 2048, 2052, 2055, 2059 numaral
projelerin elenmesine karar verilmistir.

2001: Strukturel yaklasimi olumlu bulunmakla
birlikte Ust ortu ve struktur iliskisi zayif
bulunmustur. Ek olarak plan cézumlerindeki
kurgunun yeterince olgunlasamadigi
belirtilmistir. Juri degerlendirmesinde 7 Uyenin
oyu ile proje elenmistir.

2002: Projenin kavramsal iddiasi olumlu
bulunmakla birlikte; sunumlardaki guclu grafik
anlatimin mimari dile aktarilamamasi, sonsuzluk
kavrami ile guclu bir iliski kurulamamasi ve sehir
icinde bulundugu yerdeki baglamsal iliski eksik
bulunmustur. Juri degerlendirmesinde 8 Uyenin
oyu ile proje elenmistir.

2004: insan merkezli yaklasimi elestirel ele

alisi ve programa olan yaklasimi olumilu
bulunmustur. Detay arayisi olumlu bulunmakla
beraber bunlarin butundeki kurgusu
sorgulanmistir. Juri degerlendirmesinde 5
Uyenin oyu ile proje elenmistir.

2006: Konunun bitki okuryazarligi ile iliskili ele
alinmasi duyarli bulunmakla birlikte dnerinin
dusey (bitkili) duvarlar ile ilgili cozUmlerinin

mekansal karsiliklari yeterince gelistirilememistir.

Juri degerlendirmesinde 7 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

2011: Projede su Uzerinden gelistirilen program
arayislari ve yer ile kurulan iliski olumlu
bulunmustur. Cephenin nedensellik iliskisi
kurulmadan bicimlendirildigi ve mekanlar arasi
iliskilerin yeterince calisiimadigi belirtilmistir.
Juri degerlendirmesinde 5 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

2015: Projede konteynerlerle 6nerilen kurgu,
mekan cesitliligi acisindan olumlu bulunmustur;
ancak ic mekanlarin olgunlasamamasi,

plan ¢cézUmlerinin zayif kalmasi ve yari acik
alanlarin tanimsiz birakilmasi elestirilmistir.

Juri degerlendirmesinde 6 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

2016: Projenin kamusal alan, zemin kotu ve
kesitle kurdugu iliski olumlu bulunsa da yapilan
yogun mudahalenin bulundugu yerde negatif
bir hakimiyet yarattig dusunulmustur. Juri
degerlendirmesinde 5 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

2024: Projenin baglamla iliski kurma arayisi
olumlu bulunmustur; ancak plan ¢cozUmlerinin
yeterince olgunlasamamasi ve dnerilen fikirlerin
mimari bir sonuca ulasamamasi elestirilmistir.
Juri degerlendirmesinde 8 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

2030: Projede tarihe dayali okuma yapilmasi

ve deneysel bir arayisa girilmesi olumlu
bulunmustur; ancak temsil dilinin yetersizligi,
referans alinan Roma kalintilarinin vaziyet
planinda okunamamasi, 6zgun yorum eksikligi,
mekanlarin yeterince olgunlasamamasi ve
projenin kesitlerde siradanlasarak ifade etmek
istediklerini ortaya koyamamasi elestirilmistir.
Juri degerlendirmesinde 8 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

2031: Projenin detayl ve belirli bir karmasiklik
duzeyinde ¢ozUlmesi olumlu bulunmustur;
ancak mekanlarin bir araya gelisindeki
rastlantisallik ve yerle kurulan iliskinin zayif
kalmasi elestirilmistir. Juri degerlendirmesinde 5
Uyenin oyu ile proje elenmistir.

2035: Projede onerilen oyun konsepti olumlu
bulunmustur. Buna ragmen bicimsel kurgunun
rastlantisalligl, oyun kavrami ile projedeki
tasarim yaklasimi arasindaki uyumsuzluk

ve ic mekanda hissedilen oyun kurgusunun
butune aktarilamamasi elestirilmistir. Juri
degerlendirmesinde 6 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

2036: Projenin kendi icinde 6zgun bir
yaklasima sahip olmasi ve paftalardaki grafik
anlatim dili basarili bulunmustur; ancak
cevresiyle kurdugu iliskinin zayif kalmasi, olcek
problemleri barindirmasi ve mimari anlatim
teknigi ifadelerinin yetersizligi elestirilmistir.
Juri degerlendirmesinde 6 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

2042: “Gaz Utopyasl!” fikrinin perspektif gorselleri
basarili bulunmustur; ancak dnerilen kurgunun
plan ve kesitlerde yeterince islenememesi

ve cephe ile sinirl kalmasi elestirilmistir. Jari



degerlendirmesinde 5 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

2044: Projenin tartistigl problematigin
karmasiklik seviyesinin yeterli olgunluk
gostermesi olumlu degerlendirilmistir; ancak
kentsel baglamla kurdugu iliskinin zayif kalmasi,
olcek problemleri ve dnerilen programin
mekansal karsiliklarinin belirsizligi elestirilmistir.
Juri degerlendirmesinde 6 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

2047: Projenin palimpsest fikri, insan merkezli
yaklasima elestirel konumlanmasi, farkli
yapim bicimlerini arastiran bir yaklasim
sergilemesi, detay duzeyindeki olgunlugu
basarili bulunmustur; ancak ana fikir
baglaminda butunlUk olusturacak olgunluk
duzeyine ulasamamasi elestirilmistir. Juri
degerlendirmesinde 6 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

2048: Projede doga ile iliskili bir yaklasim
onerilmesi olumlu bulunmakla birlikte
tasarlanan Kitleler arasinda olcek problemleri
bulunmasi ve yerle kurulan iliskinin zayif kalmasi
elestirilmistir. Juri degerlendirmesinde 7 Gyenin
oyu ile proje elenmistir.

2052: Projenin mimari ifade kapsaminda kesit
ve perspektif cizimleri basarili bulunmustur;
ancak yerinin belirsizligi ve bu belirsizligin
baglam iliskisini zayiflatmasi elestirilmistir. JUri
degerlendirmesinde 5 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

2055: Projenin hacimsel olarak cevresiyle duyarli
bir iliski kurmasi olumlu degerlendirilmistir;
ancak mekanlar arasi iliskilerin yetersiz
bulunmasi ve i¢c-dis mekan iliskileri ile yapinin
katmanlasmasinin yeterince gelistirilememesi
elestirilmistir. Juri degerlendirmesinde 6 Uyenin
oyu ile proje elenmistir.

2058: Projede konu (puppet house) ve yer
iliskisinin kurulmasindaki yaklasim duyarli
bulunmus ve paftalarinin temsil dili olumlu
olarak degerlendirilmistir. Ancak doluluk-
bosluk dengesinin sorunlu olmasi, mekansal
oranlarin dengesizligi ve plan ¢cozumlerinin
tanimsizligi ve olceksizligi elestirilmistir. JUri
degerlendirmesinde 6 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

2059: Projede gundelik hayatla iliskilenen
programatik arayislar olumlu bulunmustur.
Projenin arka cephesiyle kurdugu volumetrik
iliskinin yetersiz kalmasi ve kitlenin cevresel
Olcekte zayIf bir hacim etkisi Uretmesi
elestirilmistir. Juri degerlendirmesinde 7 Gyenin
oyu ile proje elenmistir.

UCUNCU TUR:

UclncU degerlendirme turu sonucunda ikinci
sinif kategorisinden; 2003, 2012, 2027, 2037
numaral projelerin elenmesine karar verilmistir.

2003: Ozgun bir dunya yaratma cesareti

ve bu yondeki becerisi olumlu bulunmus;
projenin izleyiciyi insan olcegini koruyarak
baska bir gezegene tasima iddiasi dikkat
cekici olarak degerlendirilmistir. Ancak bu
dunyanin yalnizca islevsel degil, donati ve
gundelik yasama dair bilesenler acisindan
da yeterince tanimlanamadigi ifade
edilmistir. Islevsel cesitliligin eksik kaldigi, bu
gezegende yasamanin parametrelerinin net
bicimde ortaya konmadigi ve bu nedenle
kurgulanan dunyanin zenginliginin mekansal
bir ifadeye donUsemedigi belirtilmistir. Jari
degerlendirmesinde 5 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

2012: Temsil dili ve yaraticilik agisindan olumlu
bulunmakla birlikte, yurt islevinin gerektirdigi
mekansal kosullari yeterli duzeyde karsilamadigi
ifade edilmistir. Projenin mekansal olgunluga
ulasamadigi, kavramsal dlcekte kalan bir

kurgu sergiledigi belirtiimistir. Mekanlarin
yeterli bosluk olusturmadigi ve sirkulasyonun
yeterince ¢cozulemedigi gorulmustur. Juri
degerlendirmesinde 5 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

2027: Temsil dilinin basaril oldugu, kose
parselde yer tanimlamasinin ve i¢ aviu
kurgusunun olumlu bulundugu ifade
edilmistir. Ancak aksiyel kurgunun islemedigi
degerlendirilmistir. Mekan organizasyonunun
problemli oldugu, mekansal cozumlemenin
yeterince gelistirilemedigi ve butuncul bir
kurgunun uretilemedigi gorulmustur. Projenin
islevinin planlamaya yeterince yansimadigy,
barinma programinin gerektirdigi asgari
kosullarin karsilanamadigi ve bazi mekanlarin
islevsiz alanlara donustugu belirtilmistir. Juri
degerlendirmesinde 5 Uyenin oyu ile proje



elenmistir.

2037: Projenin kot gecislerinde farkli ara
mekanlar Uretme ¢abasi olumlu bulunmustur.
Topografya ile kurdugu iliskinin yetersiz kaldigi,
kesitlerin gdrece guclu olmasina karsin plan
kurgusunun ikna edici olmadigi ifade edilmistir.
Kendiicinde zengin bir icerik barindirmasina
ragmen cevreyle iliski kuramadigi ve kurgusu
kapsamindaki karmasiklik beklentisine yeterince
cevap veremedigi gorulmustur. Her ne kadar
kesitlerde zeminde mekanlar Uretilmis ve Isik
kurgulari denenmis olsa da, bu denemelerin
guclu bir mekansal karsilik olusturamadigi
belirtilmistir. Juri degerlendirmesinde 5 Gyenin
oyu ile proje elenmistir.

DORDUNCU TUR: ODUL GRUBU

Dorduncu degerlendirme turu sonucunda

ikinci sinif kategorisinden; 2007, 2008, 2010, 2025
numaral projelerin asagidaki ddulleri almasina
karar verilmistir.

2010 > Basari Odulu
2007 > Tesvik Odulu
2008 > Juri Ozel Odul
2025 > Juri Ozel Odulu

2010 (BASARI ODULU): Projenin mekan
cozumlerinin net ve olgun oldugu, ortak yasam
kulturuyle kurdugu program iliskisini basarili
bicimde ele aldigi ifade edilmistir. Cephe ve
hacim kurgusu gibi mimari niteliklerin guclu
oldugu, yogun bir kutleyi geri cekilmelerle
hafifletme cabasinin olumlu bulundugu
belirtilmistir. Zemin katta olusturulan arayuz
ve bu fikrin Ust kotlara tasinmasi degerli
gorulmustur. Buna karsin, kentle kurulan
iliskinin zayif kaldigl, kesitin potansiyelinin
yveterince kullanilmadigi, mimari ifadeler
okunabilir olmasina ragmen ézgunluk
dUzeyinin sinirli oldugu ifade edilmistir. JUri
degerlendirmesinde 7 oy alarak oy coklugu ile
Basari Odult almaya hak kazanmistir.

2007 (TESVIK ODULU): Projenin dlcekler arasi
bir tartisma Uretmesi, aclik alan-kapal alan
iliskisini ele almasi ve esnek bir yapl dnermesi
onemli bulunmustur. Forum alanini kamusal
bir alanda konumlandirmasi, mekanlar arasi
iliskilerin kurulmasi, uygulanabilirligi ve insan
olceginin gozetilmesi projenin guclu yonleri
arasinda yer almistir. Projenin islevsel ve calisir

bir kurgu sunmasi olumlu bulunmus; kesitlerin
olgunlugu ve acik-yari acik mekanlarin cozulme
bicimi degerli gorulmustur. Vaziyet planinda
yakin ¢cevresinin yeterince tanimlanmadan
konumlandigi ve Ucuncu boyut potansiyelinin
tam olarak kullaniimadigi ifade edilmistir. JUri
degerlendirmesinde 5 oy alarak oy ¢coklugu ile
Tesvik OdUlU almaya hak kazanmistir.

2008 (JURI 6ZEL ODULU): Konunun ézgln
oldugu, islevin, bulundugu yerle kurdugu
anlamsal iliskinin guclu oldugu belirtilmis ve

ic mekanda kurgulanan, hayal edilen atmosfer
degerli bulunmustur. Mekansal kurgunun
ozellikle planlarda olgun bir duzeye ulastigy,
fonksiyona bagli program arayislarinin net
bicimde gelistirildigi ve bu arayislarin kesit
duzlemine aktarilmasi takdir edilmistir. Program
arayislarinin ve kat planlarinin diyagram
Uzerinden tariflenmesinin anlamli oldugu; buna
karsin aksonometrik cizimin yapisal duzeyde
yeterince inceltilmedigi ifade edilmistir. Su

ile kurulan iliskinin yeterince anlatilamadigi,
planlardaki olgunluk seviyesinin kesitlere
yansimadigi ve gorsellestirmede (mapping)
ifade eksiklikleri bulundugu belirtilmistir.
Projenin kendi mimari dilini olusturmakta
zorlandigl, insan ol¢egiyle kurdugu iliskinin daha
yogunlastirilabilecegi yonunde degerlendirmeler
yapilmistir. Juri degerlendirmesinde 7 oy alarak
oy coklugu ile Juri Ozel OdUlU almaya hak
kazanmistir.

2025 (JURI OZEL O6DULU): Projenin meveut
yaplya ek yapi olarak gelistirdigi oneri basarili
bulunmus; yapili cevre ile kurdugu iliski ve
kitleler olumlu olarak degerlendirilmistir.
Cevresinde iliski kurmasi gereken alanlari
onemsemesi ve bu alanlarla temas kurma cabasi
degerli bulunmustur. Tarihi duvarin Uzerine
doseme oturtulmasi gibi yapisal sorunlara
dikkat cekilmis; Uc boyutlu gdrsellerde detayli
bicimde gorunen uygulamalarin cizimlerde
ve Ozellikle planlarda yeterince hissedilmedigi
ifade edilmistir. Kesitlerin projeyi anlatacak
yerlerden secilmedigi ve bu nedenle anlatimin
gelisime acik oldugu belirtilmistir. JUri
degerlendirmesinde 6 oy alarak oy coklugu ile
Juri Ozel OdUlU almaya hak kazanmistir.

UCUNCU SINIF KATEGORISI

UcUncU sinif kategorisinde 66 adet projenin
degerlendirilmesine baslanmistir.



BiRINCi TUR:

Birinci tur sonunda toplam 33 proje elenmistir.
Ilk degerlendirme turu sonucunda Uguncu
sinif kategorisinden: 3001 (5/9), 3002 (7/9), 3005
(5/9), 3006 (6/9), 3007 (7/9), 3009 (7/9), 3010 (6/9),
3011 (5/9), 3012 (7/9), 3013 (7/9), 3016 (8/9), 3017
(6/9), 3022 (6/9), 3023 (7/9), 3026 (6/9), 3027 (8/9),
3028 (5/9), 3030 (5/9), 3031 (7/9), 3033 (6/9), 3036
(8/9), 3038 (5/9), 3041 (5/9), 3042 (6/9), 3045 (6/9),
3050 (5/9), 3051 (5/9), 3052 (5/9), 3054 (8/9), 3056
(7/9), 3059 (5/9), 3062 (5/9), 3065 (8/9) numarall
projelerin genel degerlendirme olcutleri
dogrultusunda oy coklugu ile elenmesine karar
verilmistir.

iKINCi TUR:

Ikinci degerlendirme turunda Ucuncu sinif
kategorisinden; 3003, 3004, 3008, 3014, 3015,
3019, 3024, 3029, 3035, 3037, 3039, 3040, 3043,
3044, 3049, 3053, 3055, 3058, 3061, 3063, 3064,
3066 numarall projelerin elenmesine karar
verilmistir.

3003: Yapinin cevre ile kurdugu iliskide

sagladigl akiskanlik ve temsil dili olumlu

olarak degerlendirilmistir; ancak projenin
bicimlenisinin ve yerlesim kararlarinin mevcut
cevre ile olan iliskisi yetersiz bulunmustur.
Kitlelerin odaklandigi acik alan duzenlemelerinin
yeterince tariflenmedigi degerlendirilmistir.

Juri degerlendirmesinde 5 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

3004: Proje konusu icerdigi ekolojik hassasiyet
bakimindan olumlu bulunmustur; ancak
onerilen cozumun yogunlugu, yerlesim kararlari
ve kesit duzlemindeki arayis projenin niyetleri
ile ortusmemektedir. Juri degerlendirmesinde 8
Uyenin oyu ile proje elenmistir.

3008: Projenin kent icerisindeki kamusal alanlar
ve bosluklari iliskilendirme cabasi, kente katki
anlaminda olumlu bulunmustur. Projenin
ucuncu boyutta dinamik bir yaklasim sergilemis
olmasina ragmen insan olcegindeki alg!
acisindan sorunlar icerdigi degerlendirilmistir.
Juri degerlendirmesinde 7 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

3014: Projenin kent olceginden sistem
detayina kadar butuncul bir yaklasim ile ele

alinmasi ve yaratmis oldugu temsil dili olumlu
bulunmustur. Buna karsin plan duzleminde
mekan organizasyonunun yetersiz kaldigi
degerlendirilmistir. Juri degerlendirmesinde 5
Uyenin oyu ile proje elenmistir.

3015: Proje mekansal gereksinimleri yansitma
acisindan olumlu bulunmakla birlikte, araziye
yerlesim kararlarinin zayif oldugu ifade edilmistir.
Projenin strukturel kararlar ve Ucuncu boyut
zenginligi acisindan yeterince gelisemedigi
gorulmustar. Juri degerlendirmesinde 8 Gyenin
oyu ile proje elenmistir.

3019: Projedeki arastirma arka planinin

guclu oldugu ve kapsamli bir on ¢calisma
yapildigr ifade edilmistir, ancak arastirmanin
tasarim sUrecinde yeterince ilerletilemedigi,
programdaki zenginligin kesitlere ve mekansal
kurguya yeteri kadar yansitilamadigi ve projenin
diyagramatik duzeyde kaldigi belirtilmistir.

Juri degerlendirmesinde 7 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

3024: Proje insan olcedi ile kurdugu iliskiler

ve mekan organizasyonu agisindan olumlu
degerlendirilmistir. Plan duzlemindeki ve kitlesel
kurgudaki olumlu yaklasima ragmen malzeme
secimleri ve mimari cephe karakteri baglam ile
uyumsuz bulunmustur. Juri degerlendirmesinde
5 Uyenin oyu ile proje elenmistir.

3029: Projede onerilen programatik 6gelerin

tek bir noktada yogunlasmasinin olumsuz
bulundugu, onerilen strukturel sistemin
program cesitliligine olanak taniyabilecek
kapasiteye sahip olmasina karsin yalnizca su
Uzerinde yogunlasmasinin sinirlayici oldugu ve
programin cevreye de yayilabilecegi belirtilmistir.
Juri degerlendirmesinde 6 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

3035: Projenin cesur bir yaklasim sergiledigi,
planlarinin 6zenle islendigi ve ¢cekirdek
codzUmMUNUN basarili oldugu ifade edilmistir.
Temsil dili olumlu bulunmus ve konunun lyi
irdelendigi belirtilmistir. Mimari cephe dili
yeterince olgunlasamamistir. Ayrica, zemin
katin cevresiyle kurdugu iliskinin zayif kaldigi
degerlendirilmistir. Juri degerlendirmesinde 7
Uyenin oyu ile proje elenmistir.

3037: Projenin program ile uyumlu kitle
kararlarina ragmen, tasarimdaki acik alan
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kullanimlari detaylandirilamamistir

Onerilen tepe aydinlklari, kitle boyutlari ile
iliskilendirildiginde aydinliklarin yetersiz kalacagi
dusunulmustur. Juri degerlendirmesinde 8
Uyenin oyu ile proje elenmistir.

3039: Antakya'nin kaybolan dokusuna

yeniden bir éruntu onerme yaklasimi olumlu
bulunmakla birlikte, gecmisin izleriyle kurulan
iliskinin yeterince okunamadigi ifade edilmistir.
Aksonometrik ifadede onerilen projenin mevcut
doku ile iliskilendirilmesi zayIf bulunmustur.
Juri degerlendirmesinde 8 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

3040: Projenin kavramsal yaklasimi ve projeyi
temsil bicimi olumlu olarak degerlendirilmistir.
Proje dnerisindeki bosluklu yapr arayisi olumlu
bulunmakla birlikte, bu bosluklarin yeterince
tasarlanmamis olmasi ve kamusal alanla
guclu bir iliski kurulamamasi problemli olarak
degerlendirilmistir. Juri degerlendirmesinde 8
Uyenin oyu ile proje elenmistir.

3043: Onerilen programa uygun bicimde
doluluk-bosluk iliskileri Uzerine odaklanan
proje yaklasimi olumlu bulunmustur. Ancak
U¢ boyutta tarif edilen moduler etki, plan ve
kesit duUzleminde mekan organizasyonuna
guclu bir bicimde yansiyamamistir. Juri
degerlendirmesinde 8 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

3044: Projenin kavramsal yaklasimi ve temsil dili
olumlu bulunmustur. Parkla iliskisinde mimari
tavrin hedeflenen esneklige uygun olmadigi
degerlendirilmistir. Acik alan tasariminin mevcut
park ile iliskileri yeteri kadar ifade edilememistir.
Juri degerlendirmesinde 7 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

3049: Projede onerilen kitlesel kurgunun
dinamik ve parcali yapisinin Eminonu
baglamiyla uyumlu oldugu belirtilmistir ve
temsil dili olumlu bulunmustur. Buna karsin,
mekansal cozumlerin yeterince olgunlasamadigi
degerlendirilmistir. Juri degerlendirmesinde 6
Uyenin oyu ile proje elenmistir.

3053: Projedeki ekolojik yaklasim ve onerilen
esnek sistemler, kavramsal acidan olumlu
bulunmustur. Bu sistemler icin onerilen
mekanlar, yerlesim kararlari ve strukturel
kurgu acisindan yetersiz bulunmustur. JUri

degerlendirmesinde 6 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

3055: Projedeki tektonik arayis ve mimari

dil olumlu olarak degerlendirilmistir; ancak
baglama dair yeterli bilginin sunulmadig:

ve tasarim yaklasiminin gerektirdigi kentsel
iliskilerin yeterince kurulamadigi ifade edilmistir.
Juri degerlendirmesinde 6 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

3058: Yapinin rasyonel bir yaklasimla ele alindigi
ancak kent dokusuyla kurdugu iliskide kitlelerin
oranlarinda sorun oldugu ifade edilmistir.
UclncU boyutta cesitlilik saglanamamistir.

Juri degerlendirmesinde 8 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

3061: Projenin ince ve zarif bir yaklasim sundugu,
analizlerinin belirli bir duzeyde tutarli oldugu
ifade edilmistir. iklime duyarliligi ve konseptle
kurdugu iliskinin uyumlu oldugu, baglamla iliski
kurma niyetinin olumlu bulundugu belirtilmistir.
Buna karsin, mekansal olcekte bu iliskilerin
yeterince inceltilemedigi, projenin diyagramatik
duzeyde kaldigi ve kendi icinde calismasina
ragmen cevreyle guclu bir iliski kuramadigi
degerlendirilmistir. Juri degerlendirmesinde 7
Uyenin oyu ile proje elenmistir.

3063: Projede onerilen moduler yaklasim

ve sagladigi cesitlilik olumlu bulunmustur.
Projeye 6zgu bir temsil dili gelistirilmistir. Acik
alan duzenlemelerinde kentin mevcut yasami

ile kurulan iliskiler belirsiz birakilmistir. Juri
degerlendirmesinde 8 Uyenin oyu ile proje
elenmistir (Juri tyelerinden Dog. Dr. Fulya
Akipek etik nedenlerle oylama ve degerlendirme
sUrecine katilmamistir).

3064 Projenin doga ile iliskiyi yapi Uzerinden
yeniden kurma cabasl ve program ile mekanin
bu arayis Uzerinden gelistiriimesi takdire deger
bulunmustur. Ancak baglam soyut bir bicimde
ifade edilmistir. OzgUn bir temsil dili olmasi
olumlu bulunmustur. Kesitteki olgunluk, plan
semalarina yeteri kadar yansimamistir. Juri
degerlendirmesinde 6 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

3066: Projenin kavramsal yaklasimi ve temsil dili
olumlu bulunmustur. Dogayla iliski kuran bir
proje olmasina karsin dnerilen megastrukturun
cok genis bir mesafeyi kat etmesinin



gerekgesinin net olmadigi degerlendirilmistir.
Projede butunluk algisinin kurulamadigi ve

parcall bir yapi sergiledigi ifade edilmistir. Kesitte

elde edilen olumlu etkinin malzeme ve struktur
secimlerinde gelistirilemedigi belirtiimistir.

Juri degerlendirmesinde 6 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

UCUNCU TUR:

UcUncU degerlendirme turu sonucunda Ucluncu
sinif kategorisinden; 3018, 3020, 3021, 3032, 3046,
3060, 3067 numarall projelerin elenmesine karar
verilmistir.

3018: Projede mevcut tarihi doku ile iliskili yeni
bir aks ve yapi Uretme c¢abasi ile gorsel anlatim
dili degerli bulunmustur. Buna karsin, ana islevi
barindiran kitlenin insan olgceginden kopuk
oldugu, cevre morfolojisiyle celistigi ve yaya
olceginde ezici bir etki yarattigi belirtiimistir. 8
juri Gyesinin oyu ile projenin elenmesine karar
verilmistir.

3020: Projenin mevcut cevre ile olusturdugu
kentsel pasaj, dengeli kitle arayisi ve insan
olcedi ile uyumlu oranlari olumlu olarak
degerlendirilmistir. Yerel malzemenin yeniden
yorumlanma cabasi degerli bulunmustur.
Projenin plan ve kesit duzleminde gelistirilmesi
gerektigi belirtilmistir. 8 juri Uyesinin oyu ile
projenin elenmesine karar verilmistir.

3021: Projenin yerel Uretimi destekleyen

form yaklasimi olumlu bulunmus; plan
kurgusunun olgunlastigl, acik-yari acik mekan
iliskilerinin gelismis bir seviyede oldugu
degerlendirilmistir. Malzeme secimi ve insan
olcegiyle kurulan iliski de olumlu bulunmustur.
Buna karsin, ¢cati strukturdnun i¢c mekan
duzeniile uyumlu olmadigi ve kurulan iliskinin
bu nedenle sembolik bir iliskiye donustugu
degerlendirilmistir. 5 jdri Uyesinin oyu ile
projenin elenmesine karar verilmistir.

3032: Onerilen projenin yerlesim kararlari

ile kUtle proporsiyonlarinin kente acik alan
birakacak sekilde duzenlenmesi olumlu
bulunmustur; ancak yapinin mimari dili
yeterince gelistirilememistir. mekansal kurgu
icerisinde olusturulan acik-yari acik-kapali alan
iliskileri olumlu degerlendirilmistir. Buna karsin,
mevcut cevre ile kurulan iliski kesit duzleminde

gelistirilermemistir. 7 juri Uyesinin oyu ile projenin

elenmesine karar verilmistir.

3046: Projede zemin kotta olusturulan agik
alanlarin kente katkisi degerli bulunmakla
birlikte, bu bosluklarin ne tur arayuzlere
donudstugu, meveut doku ile kurdugu iliski ve
islevselliginin anlasilamadigi belirtiimistir. Proje,
Ucuncu boyutta kentsel cevre dokusundan
kopuk bicimde ifade edilmistir. 8 juri Uyesinin
oyu ile projenin elenmesine karar verilmistir.

3060: Projede 6grencilere yonelik ihtiyaclar
ve karsilasmalara dayanan program onerisi

ile kurgulanan mimari temsil dili olumlu
bulunmustur. Buna karsilik iskele kurgusu ile
yapl arasinda anlamli bir iliski kurulamadigi
belirtilmistir. Senaryonun denizden gelisler ve
karsilasmalar Uzerine kurulmasina ragmen,
bu mimari program dogrultusunda kiyinin
yeterince islenmedigi degerlendirilmistir. 8
juri Gyesinin oyu ile projenin elenmesine karar
verilmistir.

3067: Proje kent dokusu icerisinde sinir,
gecirgenlik ve akis kavramlarini 6zgun bir
bicimde yorumlamistir. Arastirma surecinin
anlamli bir kuramsal cerceve olusturdugu ve
bu cercevede tektonik arayislar gelistirdigi
ifade edilmekle birlikte, kuramsal vurgunun
ve Uretilen mekansalliklarin sonuc Urunde
yeterince gelisemedigi degerlendirilmistir. ©
juri Uyesinin oyu ile projenin elenmesine karar
verilmistir.

DORDUNCU TUR: 6DUL GRUBU

Dorduncu degerlendirme turu sonucunda
ucuncu sinif kategorisinden; 3025, 3034, 3048,
3057 numaral projelerin asagidaki édulleri
almasina karar verilmistir.

3048 > Basari Odulu
3025 > Tesvik Odulu
3034 > Juri Ozel Odulu
3057 > Juri Ozel OdUlU

3048 (BASARI ODULU): Projede kavramsal
olarak gecmisin izini silmeden yeni bir dile
ulasma cabasinin mekansal organizasyona
yansimasl basarili bulunmustur. Yerle ve
mevcut doku ile kurulan iliski zemin katta
oOnerilen kamusal alan ile guclu bicimde ifade
edilmektedir. Planlarin ustalikla cozumlendigi,
insan olceginin ve mekan organizasyonunun

1
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gozetildigi, bolgenin cografyasi ve dokusuyla
uyumlu bir yaklasim gelistirildigi ifade
edilmistir. Rafine, mutevazi, yalin ve net
cozumler Uretmesi; temsil dilinin guclu olmasi,
projenin okunabilirligi ve tutarli bir mimari

dil kurmasi éne cikan nitelikler arasinda yer
almistir. Yapida onerilen bosluklarla kurulan
doluluk-bosluk iliskisi basarili bulunmustur.
Buna karsin, cephenin zeminle kurdugu
aksiyel iliskinin aniden kesilmesi ve sokak
hareketine yeterince eslik etmemesi ve

cephe karakteri projenin gelistirilebilecek
yonleri olarak degerlendirilmistir. Proje juri
degerlendirmesinde 6 oy alarak oy coklugu ile
Basari Odultne layik gorulmustar.

3025 (TESVIK ODULU): Projenin modern

tarim yontemlerini bir mimari proje konusu
olarak ele almasi ve bulundugu baglamda
onermesi cesur bulunmus; bu yaklasimi tektonik
duzeyde tartismaya agmasl olumlu olarak
degerlendirilmistir. Projenin kamusal agirlikli

bir kullanim 6nermesi olumludur. Programda
onerilen laboratuvar kurgusu guclt bulunmakla
birlikte, workshop alanlari ve bu yasantiya dair
fonksiyonel iliskinin yeterince okunamadigi
ifade edilmistir. Proje, bulundugu cevre ile
kurdugu iliski acisindan gelisime acik yonler
barindirmaktadir. Projenin olusturdugu acik
alani bir anlamda orten PV panel sisteminin
proje ile butunlesemedigi degerlendirilmistir.
Proje juri degerlendirmesinde 6 oy alarak oy
coklugu ile Tesvik Odulune layik goéralmustr.

3034 (JURI 6zZEL ODULU): Proje kentsel
ekolojiyi destekleyen programatik yapisini
mekansallastirma anlaminda basarili
bulunmustur. Onerilen strukturel yapi bir
yandan mevcut baglama adaptasyonu
saglarken bir yandan da surdurulebilir
teknolojileri mekan kurgusuna basarili bir
bicimde entegre etmektedir. Temsil tekniginin
kendine 6zgu ve guclu oldugu belirtilmistir.
Uc boyutlu temsil baglamdan kopuk ifade
edilmistir ancak projenin metamorfoz kavrami
Uzerine gelistirdigi surekli degisen yapisini
guclu bicimde ifade etmektedir. Bu gerekegeler
dogrultusunda proje juri dederlendirmesinde 5
oy alarak oy coklugu ile Juri Ozel Odulune layik
gorulmustur.

3057 (JURI 6GZEL ODULU): Proje kentsel
Olcekten baslayarak tarihi cevre ile ilgili verileri
ve degerleri detayli bicimmde analiz etmekte ve

onerilen projeyi bu verilerle iliskilendirmektedir.
Projede dnerilen mimari dil, strukturel ve
secilen yapisal kararlar acisindan gelisime

acik bulunmustur. Projenin bulundugu tarihi
cevre icerisinde yeni yapl onerirken mutevazi

bir tutum sergilemesi degerli gorulmustur.
Arkeolojik alanda gezinti rotalarinin mevcut
kalintilar ile iliskilendirilmesi olumlu bulunmakla
birlikte struktur tasarimi acisindan gelisime acik
bulunmustur. Bu gerekgeler dogrultusunda
proje juri degerlendirmesinde 5 oy alarak oy
coklugu ile Juri Ozel Odulune layik gdéralmustur.

DORDUNCU SINIF KATEGORISi

Dorduncu sinif kategorisinde 31 adet projenin
degerlendirilmesine baslanmistir.

BiRINCi TUR:

Birinci tur sonunda toplam 17 proje elenmistir.
lIk degerlendirme turu sonucunda doérddncu
sinif kategorisinden:; 4001 (6/9), 4002 (6/9), 4003
(9/9), 4004 (7/9), 4005 (9/9), 4006 (8/9), 4008
(8/9), 4009 (5/9), 4011 (6/9), 4013 (6/9), 4014 (8/9),
4015 (7/9), 4016 (6/9), 4020 (5/9), 4024 (6/9),
4028 (5/9), 4031 (7/9) numaral projelerin genel
degerlendirme olcutlerine gore oy coklugu ile
elenmesine karar verilmistir.

iKINCi TUR:

Ikinci degerlendirme turunda dérdtncu sinif
kategorisinden; 4007, 4012, 4017, 4022, 4023,
4025, 4026, 4032 numarall projelerin elenmesine
karar verilmistir.

4007: Proje yeri ve konusunun ele alinis bicimi
olumlu bulunmus ve juri tarafindan takdir
edilmistir. Buna karsin, kamusal mekandan
beklenen yukseklik iliskisini kuramadig,
kesitlerin zayif kaldigi ve kurgunun fazla
yogun oldugu ifade edilmistir. Kiyi siluetine
etkisi ve kopru onerisi elestirilmistir. Juri
degerlendirmesinde 7 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

4012: Projenin yaklasimi, tektonik kurgusu ve
kente yonelik okumalari olumlu bulunmustur.
Ancak olcekler arasi gegiste arka plandaki
kent arastirmalarinin projede nasil ele alindigi
anlasilamamistir. Projenin iceriginin paftalarda
anlatim olarak zayif kaldigi ve bu durumun
okunabilirligi olumsuz etkiledigi ifade



edilmistir. Bilerek secilen bu temsil yaklasiminin
arka planinda kapsamli bir arastirma

oldugu fark edilmekle birlikte, mekansal
degerlendirmeyi zorlastirdigi belirtilmistir. Juri
degerlendirmesinde 5 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

4017: Uretim yodunlugu, proje gelistirilirken
yapilan arastirmalar, kente dair okumalar

ve onerilen stratejiler kiymetli bulunmustur.
Buna karsin, paftalardaki icerik yogunlugunun
okunabilirligi zorlastirdigl, genel anlatimin
anlasilir olmadigi ve projenin mekansal acidan
yeterli duzeye ulasamadigi ifade edilmistir.
Juri degerlendirmesinde 7 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

4022: Proje konusu, kent okumalari ve bu
okumalar Uzerinden kurulan soylem juri
tarafindan takdir edilmistir. Ancak surlar ve
burclarla kurulan iliskinin baskin oldugu, bu
alandaki konumlanma ve yaklasim stratejisinin
sorunlu bulundugu ifade edilmistir. Strukturel
kurgunun da yeterince guclu olmadigi
degerlendirilmistir. Juri degerlendirmesinde 5
Uyenin oyu ile proje elenmistir.

4023: Projenin arastirma sureci ve buna
bagl olarak gelistirilen program kurgusu
kiymetli bulunmustur. Temsil dili ve grafik

kompozisyondaki olgunluk degerli gorulmustur.

Buna karsin, bu grafik olgunlugun mekansal
olusuma yeterince yansimadigi, mekansal
kurgu ve teknik cozumlemelerin daha

fazla gelisebilecedi ifade edilmistir. Juri
degerlendirmesinde 5 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

4025: Kent okumalari ve kavramlara dair
Urettigi sdylemlerin basarih oldugu, fragmanlar
Uzerinden yurutulen arayislarin ve gecici mekan
kurmaya yonelik cabanin degerli bulundugu
ifade edilmistir. Grafik dilinin guclU olmasina
ragmen mekanlarin konumlari ve programin
net bicimde okunamadigi belirtilmistir.
Tartisilan fikrin bUtUncul bir mekansal kurguya
ulasamadigi ve gecici mekanlari kuran
strukturun gelismeye acik kaldigi belirtilmistir.
Juri degerlendirmesinde 5 Uyenin oyu ile proje
elenmistir.

4026: Projenin arastirma boyutunun iyi
bir duzeyde oldugu ifade edilmistir. Buna
karsin, program acisindan zayif kaldig,

onerilen programin mekansal duzeydeki
karsiiginin okunamadigi belirtilmistir. Onerilen
mudahalelerin cevreyle kurdugu iliskilerin
yeterince anlasilir olmadigi, “future” basligi
altinda sunulan onerilerin baglamla iligkilerinin
tartisiimadigi ifade edilmistir. Temsil dili 6zgun
bulunmakla birlikte, genel olarak projenin
okunabilirliginin sematik ve zayif kaldigi
belirtilmistir. Juri degerlendirmesinde 8 Uyenin
oyu ile proje elenmistir.

4032: Kavramsal olarak boslugun potansiyeline
deger atfedilmesi ve soylem ile proje icerigi
arasindaki uyum olumlu bulunmustur.

Buna karsin, bu yaklasimin yasanti icindeki
karsihginin mimari temsil ¢cizimlerinde yeterince
okunamadigl, pafta kullaniminin verimli
olmadigi ve bu durumun projenin anlasiimasini
zorlastirdigi ifade edilmistir. Projenin kavramsal
soylemin gucune ragmen diyagramatik duzeyde
kaldigi belirtilmistir. Juri degerlendirmesinde 6
Uyenin oyu ile proje elenmistir.

UCUNCU TUR

UclncU degerlendirme turu sonucunda birinci
sinif kategorisinden; 4027 ve 4029 numaral
projelerin elenmesine karar verilmistir.

4027: Tarim makinesi 6lceginden gelistirilen
yaklasim olumlu bulunmus; mekanlarin inovatif
ve kesifsel karakteri, projenin yenilik¢i tutumu
ve temsil dili takdir edilmistir. Buna karsin,
olusturulan koépru ve silo kurgularinin fazla
baskin oldugu, surlardan koparilarak daha farkl
cozumlerle ele alinabilecedi ifade edilmistir. Sur
ile kurulan iliskinin yer yer sert bir mudahale
izlenimi vermesi ve tarihi sur dokusunun
potansiyelinin yeterince degerlendirilememesi
elestirilmistir. Juri degerlendirmesinde 5 Uyenin
oyu ile proje elenmistir.

4029: Multidisipliner bir arayisla tuz yuzeylerine
dair gelistirilen inovatif oneri takdir edilmis, konu
ve yer secimi duyarl bulunmustur. Tuz GolU'nun
yere 6zgU topografyasinin mimari peyzaj olarak
ele alinmasi ve bu dogrultuda gelistirilen
yaklasim olumlu degerlendirilmistir. Buna
karsin, toprak altindaki yogun tektonik cozumun
ve aclk otopark dnerisinin bahsedilen tasarim
yaklasimiyla uyumsuz oldugu yonunde elestiriler
getirilmistir. Juri degerlendirmesinde 5 Gyenin
oyu ile proje elenmistir.

13
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DORDUNCU TUR: SDUL GRUBU

Dorduncu degerlendirme turu sonucunda
dorduncu sinif kategorisinden:; 4010, 4018, 4021,
4030 numarali projelerin asagidaki odulleri
almasina karar verilmistir.

4018 > Basari Odulu
4030 > Tesvik OdulU
4021 > JUri Ozel OdUlU
4010 > Juri Ozel OduUlU

4018 (BASARI ODULU): Verilen yogun mimari
programin tum detaylarina inilerek ele alinmas;,
ve yuksek yogunlukicinde kurulan organizasyon
olumlu bulunmustur. Projenin daha karmasik
bir problemi cozmeye yonelmesi, yuklu
programi basarili bir bicimde artikule etmesi,
geri cekilme kararlari ve mekan uretme cabasi
ile birlikte genel hafifletme stratejisi degerli
gorulmustur. Kesitte saglanan zenginlik ve
cesitlilik ile islevsel gerekliliklerin plan duzeyinde
cozumlenmis olmasi olumlu degerlendirilmis;
bolgenin iyi anlasildigi ve bu anlayisin projeye
yvansitildigi ifade edilmistir. Buna karsin, kent
dokusu ile kurulan iliskinin gelismeye acik
kaldigi belirtilmistir. Proje, 5 oy alarak oy coklugu
ile Basari Odulu almaya hak kazanmistir.

4030 (TESVIK ODULU): Topografya, konum

ve baglamla kurulan iliski olumlu bulunmus,
Kayseri'nin geleneksel dokusu Uzerinden
yurutulen analizle bir mimari yaklasim gelistirme
fikri juri tarafindan takdir edilmistir. Zor bir

plan semasi ile cozUm Uretme motivasyonu ve
geometrik kurgusu basaril bulunan projede,
topografya ile birlesimden olusan avlular ve
cephede siluet icinde yurutulen 6zgun arayislar
olumlu degerlendirilmis; doluluk-bosluk iliskisi
ozellikle aksonometrik cizimde daha belirgin ve
nitelikli bulunmustur. Buna karsin, ic mekanlar
arasl gecislerin, dusey sirkulasyonun ve catilarin
topografya ile kurdugu iliskinin gelismeye acik
kaldigi belirtilmistir. Proje, 7 oy alarak oy coklugu
ile Tesvik Odulune layik gdéralmustUr.

4021 (JURI OZEL 6DULU): Temsil dilinin gucli
olmasi, altyapl projesi 6lceginde dusunulmesi
ve yalnizca insan odakli olmayan bir yaklasim
gelistirmesi olumlu bulunmustur. Antroposen
kavrami etrafinda kurulan sdylem, arastirma
odakli surec ve mimarlik meslegini elestirel

bir yerden yeniden dusunmeye acan alternatif
yapisallasma onerileri juri tarafindan takdir

edilmistir. Guncel problemlere yonelik onarim
odaklr yaklasimi, fragmanlardan yola c¢ikarak
bir butun kurma cabasi ve farkli turlerle birlikte
yasami oneren tektonik arayislar projenin dne
cikan guclu yonleri arasinda yer almistir. Buna
karsin, guclu temsilin mekansal olarak yeterince
karsilik bulamadigl, kitle kurgusunun gelisime
aclk kaldigi ve cok parcali yapi nedeniyle
butlnun okunmasinda zorlanildigi ifade
edilmistir. Proje, 7 oy alarak oy coklugu ile Juri
Ozel Odulune layik goérulmustur.

4010 (JURI OZEL &DULU): Kent ve tarimsal
alan okumalarinin guclu oldugu, analizlerin

ve tarimsal alana yonelik mimari yaklasimin
pratige basarili bicimde yansitildigi belirtiimistir.
Alana mUmkun oldugunca az mudahale etme
cabasl ve kapsamli 6n arastirma sureci juri
tarafindan takdir edilmistir. Temsil dili basarili
bulunmustur. Projenin kent ile kurdugu iliski ve
program icerigi olumlu gorunse de bina formlari
arasindaki iliskinin zayif kaldigi ve butuncul

bir duzen olusturamadigl yonunde elestiriler
getirilmistir. Proje, 7 oy alarak oy coklugu ile Juri
Ozel Odulune layik gorulmustar.

Tum degerlendirmeler tamamlaninca kimlik
zarflari acilarak raportor esliginde 6dul kazanan
ogrenciler bilgilendirilmistir. Juri 19.30 itibariyle
calismalarini sonlandirmistir.



ODULLER

BiRINCi SINIF KATEGORISI

Basar1 Oduli:
Fatmanur CICEK
MEF Universitesi

Tesvik Odula:
Mustafa Emir KOCABALDIR
Orta Dogu Teknik Universitesi

Jari Ozel 6dulG:
Zeynep Burcu SEVER
Istanbul Teknik Universitesi

Juri Ozel &dula:
Mustafa Goksan GURBUZ
Orta Dogu Teknik Universitesi

iKINCi SINIF KATEGORISi

Basari Oduli:
Melike SAR
MEF Universitesi

Tesvik Oduli:
Ali Okan SEYCAN
Istanbul Teknik Universitesi

Jari Ozel Oduala:
Aylin Elif SAHIN
MEF Universitesi

Jari Ozel OdalG:
Baha Eren FIRAT
istanbul Teknik Universitesi

UCUNCU SINIF KATEGORISI

Basari Odula:
llhan OZCALIMLI
Dokuz Eylul Universitesi

Tesvik Odula:
Beyza ILHAN
MEF Universitesi

Juri Ozel Oduli:
Umid AKHUNDLU
Bahcesehir Universitesi

Jari Ozel HdulG:
Rebeka YASMIN
Istanbul Teknik Universitesi

DORDUNCU SINIF KATEGORISi

Basari Oduli:

Irmak KAHRAMAN - Ahmet Kutay DOCAN

MEF Universitesi

Tesvik Oduli:
Muhammed Enes CINAR
Erciyes Universitesi

Jari Ozel HdulG:
Erva SAYAR - Buket ERKOL
MEF Universitesi

Jari Ozel 6dalG:
Ece CALIK
istanbul Teknik Universitesi
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PROJEL.ERIN YE.NI KODLARLA 1029 M25-14401
ESLESTIRILMESI
1030 M25-14587
Ogrencilerin proje rumuzlari (M25-xxxxx) koordi- 1031 M25-14809
nasyon ekibi tarafindan yeni bir kodlama (10xx,
20xx vb.) ile eslestiriimis ve sadece bu kodlar juri 1032 M25-15007
ve raportorlerle paylasiimistir. 1033 M25-15T16
BIRINCI SINIF KATEGORISI 1034 M25-15202
1035 M25-15584
1001 M25-10054
1036 M25-16060
1002 M25-10075
1037 M25-16549
1003 M25-10122
1038 M25-16891
1004 M25-10174
1039 M25-17269
1005 M25-10342
1040 M25-17333
1006 M25-10537
1047 M25-17565
1007 M25-10554
1042 M25-17637
1008 M25-10903
1043 M25-17976
1009 M25-10933
1044 M25-18045
1010 M25-11127
1045 M25-18158
1011 M25-1167
1046 M25-18176
1012 M25-1125]1
1047 M25-19030
1013 M25-11406
1048 M25-19176
1014 M25-11429
1049 M25-19745
1015 M25-11709
1016 M25-12076 IKINCI SINIF KATEGORISI
1017 M25-12121
2001 M25-20375
1018 M25-12254
2002 M25-20543
1019 M25-12912
2003 M25-2058]1
1020 M25-12993
2004 M25-21038
1021 M25-13097
2005 M25-21197
1022 M25-13106
2006 M25-21324
1023 M25-13260
2007 M25-21506
1024 M25-13631
2008 M25-21509
1025 M25-13700
2009 M25-21886
1026 M25-13918
2010 M25-21908
1027 M25-13997
201 M25-21974
1028 M25-14119
2012 M25-22032




2013 M25-22058 2048 M25-27822
2014 M25-22212 2049 M25-28038
2015 M25-22494 2050 M25-28265
2016 M25-22953 2051 M25-28716
2017 M25-22982 2052 M25-28729
2018 M25-23000 2053 M25-29042
2019 M25-23132 2054 M25-29248
2020 M25-23403 2055 M25-29309
2021 M25-23474 2056 M25-29415
2022 M25-23793 2057 M25-29425
2023 M25-24092 2058 M25-29539
2024 M25-24429 2059 M25-29714
202 M25-24676 UCUNCU SINIF KATEGORISI

2026 M25-24937

2027 M25-25048 3001 M25-30001
2028 M25-25428 3002 M25-30016
2029 M25-25499 3003 M25-30278
2030 M25-25500 3004 M25-30587
2031 M25-25607 3005 M25-30589
2032 M25-25615 3006 M25-31064
2033 M25-25673 3007 M25-31074
2034 M25-25601 3008 M25-31168
2035 V2525572 3009 M25-31436
2036 M25-26139 3010 M25-31724
2037 M25-26383 30n M25-31787
2038 M25-26511 3012 M25-31954
2039 M25-26804 3013 M25-32094
2040 M25-26996 3014 M25-32128
2041 M25-27162 3015 M25-32152
2042 M25-27286 3016 M25-32194
2043 M25-27442 3017 M25-32238
2044 M25-27552 018 M25-32256
2045 M25-27685 3019 M25-3244]
2046 M25-27783 3020 M25-32445
2047 M25-27820 3021 M25-32539
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3022 M25-32640 3057 M25-37058
3023 M25-3268]1 3058 M25-37672
3024 M25-33350 3059 M25-37731
3025 M25-33725 3060 M25-38053
3026 M25-34015 3061 M25-38220
3027 M25-34074 3062 M25-38255
3028 M25-34281 3063 M25-38701
3029 M25-34367 3064 M25-38770
3030 M25-34389 3065 M25-39543
303 M25-35090 3066 M25-39641
3032 M25-35146 3067 M25-39966
2053 M25-25167 DORDUNCU SINIF KATEGORISI
3034 M25-35189

3035 M25-35190 4001 M25-40450
3036 M25-35262 4002 M25-40762
3037 M25-35330 4003 M25-42079
3038 M25-35388 4004 M25-42213
3039 M25-35406 4005 M25-42442
3040 M25-35456 4006 M25-42658
3041 M25-35529 4007 M25-4299]
3042 M25-35540 4008 M25-43243
3043 M25-35547 4009 M25-43476
3044 M25-35776 4010 M25-43643
3045 M25-35790 4011 M25-43704
3046 M25-35866 4012 M25-43945
3047 M25-36037 4013 M25-44689
3048 M25-36045 4014 M25-44747
3049 M25-36103 4015 M25-44836
3050 M25-36400 4016 M25-44939
305 M25-3646] 4017 M25-45025
3052 M25-36580 4018 M25-45359
3053 M25-36864 4019 M25-45498
3054 M25-36890 4020 M25-45787
3055 M25-36907 4021 M25-45997
3056 M25-36908 4022 M25-46017




4023 M25-46646
4024 M25-46805
4025 M25-47084
4026 M25-47169

4027 M25-48673
4028 M25-48715
4029 M25-48740
4030 M25-49112

403] M25-49290
4032 M25-49754
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