


MimED2020 JURi RAPORU
5-6 ARALIK 2020

Jari, MimED 2020 [Mimarlik Egitimi Dernegi]
kapsaminda Mimarlik Ogrencileri Odulleri'ni
belirlemek Uzere 5 Aralik 2020 Cumartesi, saat
10:30'da cevrimici platformmda toplanmistir.

Juri degerlendirmesi ayni gun 18:00’a kadar
sUrUp 6 Aralik 2020 Pazar, saat 10:30'da tekrar
baslamistir. JUri degerlendirmesi, pazar saat
12:15'te sona ermis ve toplamda iki oturum
halinde yapilmistir. Juri oturumlari, ilk oturum
baslangicinda juri Gyeleri tarafindan juri baskani

olarak secilen Hulya Ertas (Y. Mimar, XXI Mimarlik,

Tasarim ve Mekan Dergisi) tarafindan yurtGtulmus
ve GUldehan Atay (Dr. Ogr. Uyesi, MSGSU),

llgin Avci (Mimar, CAA. Studio), Elif Erdine (Dr.,
Architectural Association School of Architecture),
Orhan Haclhasanoglu (Prof. Dr., Ozyegin
Universitesi), Elif Kendir Beraha (Dr. Ogr. Uyesi,
istanbul Bilgi Universitesi), Ana Nikezié (Assist.
Prof. Dr., University of Belgrade), Hakan Tuzun
Sengun (Dr., iTU) jari Gyeleri olarak; Meric Altintas
(Ar. Gor., iTU), Oya Yesim Armagan (Ar. Gor., ITU),
Bahar Gokcen Kumsar (Ar. Gor., iITU), Emirhan

Kurtulus (Ar. Gor., ITU), Buse Ozcelik (Ar. Gér., iTU),

Ayse Tugce Pinar (Ar. Gor., iTU) raportorler olarak;
Erenalp BlyUktopcu (Ar. Gér., iTU), ipek Avanoglu
(Ar. Gor., ITU), Cagdas Kaya (Ar. Gor., ITU), Merve
Kilicbay (Ar. Gor., ITU) koordinatérler olarak
katilmistir. Juri Gyelerinden George Kunihiro
(Prof., Tsinghua University) ve Brian McGrath
(Prof., Parsons School of Design) her iki oturuma
da katilamamistir.

Yarismaya toplam 62 farkli Universiteden 814
proje basvurmus, 135 proje dijital 6n elemeyi

gecmis ve 02 Aralik 2020 tarihinde ilan edilmistir.

Dijital 6n elemeyi;

14 proje 1. yil kategorisinden,
44 proje 2. yil kategorisinden,
57 proje 3. yil kategorisinden,
20 proje 4. yil kategorisinden,
gecmistir.

Tum proje seckisi, ilk oturumda belirlenmis 3
saat icerisinde juri Uyeleri tarafindan bireysel
olarak incelenmistir. Juri degerlendirme icin
kavramsallastirma (kavramsal tutarhlik, 6zgunluk,
yaraticilik ve elestirellik), programin arastirilmasi,
baglam ile kurulan iliski (hem fiziksel hem de
kulturel iliskiler), mekansal kalite (mekansal
organizasyon, mimari ¢dzum, ¢esitlenmis

hacimsel organizasyon), temsil becerisi (fikrin
orijinal tezahuru, tekniklerin gesitliligi ve
paneller arasindaki tutarlilik), tektonik incelme,
projeyi gelistirme sUreci ve sosyal sorumluluk
gibi olcutler dngdrmustur. Ardindan, karar
verilen kriterlere gore projeler tim juri Uyeleri
tarafindan es zamanli ve birlikte incelenerek
degerlendirmeler yapilmistir.

1. ve 2. TUR ELEMELERI UZERINE JURI
YORUMLARI

1. Vil Kategorisi: ik turda elenen projelerin genel
olarak mekansal organizasyon baglaminda
eksikleri oldugu gorulmus; birinci sinif
mimarlik egitimi icin dnemli gérulen maketin
paftalarda izlenemiyor olusu buyuk bir eksiklik
olarak degerlendirilmistir. ikinci turda elenen
projeler ise, ilk turda elenenlere kiyasla daha
iyi dustnulmus ve detaylandirilmis olmalarina
ragmen mekansallik ve 6zgunluk bakimindan
genel siralamanin gerisine dustukleri icin
elenmislerdir.

2. Y1l Kategorisi: ilk turda elenen projelerin
mekansallasma ve temsil baglaminda yeterli
seviyeye ulasamadig; ikinci turda elenenlerin
ise mekansal kalite, kavramsal tutarlilik ve ézgun
temsil gibi nitelikleri yeterince gelismedigi

dusunuldtgunden elenmelerine karar verilmistir.

3. Y1l Kategorisi: ilk turda mimari kurgu/ senaryo,
mimari cozumleme ve baglamsal ilisikinin yeterli
bulunamadigi projeler elenmis; ikinci turda

ise tektonik kurgunun zayif kaldigi ve temsil
yontemlerinin daha da gelistirilebilecegdinin
dusunuldugu projelerin elenmesine karar
verilmistir.

4. Yl Kategorisi: ilk turda proje srecinin bir
arastirma sureci olarak ele alinmadigi ve mimari
¢cdzumlemenin yeterli bulunmadigi projeler
elenmistir. ikinci tur elemesinde ise tektonik
kurgunun yetersizligi ve programatik iliskilerin iyi
kurulmamis olmasi elemede belirleyici olmustur.

BiRINCi SINIF KATEGORISi

14 projeden 4'U ilk turda ve 5'i ikinci turda
elenmis, kalan 5 proje UcUncuU tura gecmistir.

Birinci Tur:

1004, 1007, 1010 ve 1014 “0O" oy olarak oy birligiyle
elendi.

ikinci Tur:

1005, 1009, 1011 ve 1012 1" oy alarak oy cokluguyla
elendi.

1001 “2" oy alarak oy cokluguyla elendi.

Uglincii Tur:
1002, 1003, 1006, 1008 ve 1013 Uguncu tura gecti.

1013 > Basari OdUlU
1006 > Tesvik Ol
1002 > Jri Ozel Odulu
1008 > Juri Ozel OduIU

Projeler Uzerine Notlar:

1002 (Jiiri Ozel Odiilii): Projenin insan odakli
yaklasimi takdir edilmektedir. Proje, dzgun ve
yaratici fikirlere sahiptir. Temsiller rafine haldedir
ve grafiksel olarak basarilidir. Cevresi, dzellikle de
su ile olan iliskisi zayIf bulunmustur. Proje, juri
ozel dédullune layik gorulmustur.

1003: Projenin Urettigi atmosfer, baglamla iliski,
0zgunluk ve yaraticilik basarili bulunmustur.
Program arastirmasinin derinlestirilip teknik
cizimlerin daha cok detaylanabilecegi
dusunulmdustur.

1006 (Tesvik Odiill): Projenin
baglamsallastiriimasi, 1sik ve sirktlasyonla
kurdugu iliski projenin guclu yonleridir. Proje, 1.
yil kategorisi icinde ézgun mimari dustnceler
uretmeyi basarmistir. Kavramsal yaklasim fiziksel
ve sosyal katmanlari icerecek bicimde, basarili
bir sekilde kurulmustur. Projenin dnerdigi
programlar arasindaki mekansal hiyerarsiye daha
cok dikkat edilmesi gerektigi dusunulerek proje
tesvik 6dullne layik gorulmustur.

1008 (Juri Ozel Adiili): Proje, Gizerine kuruldugu
ekolojik cerceve acisindan basarili bulunmustur.
Hem ifade yontemi hem de mekansal
duzenleme acisindan basarilidir. Cevreye duyarli,
moduler bir ¢ozUm Onerisi ve projenin siki
calisiimasi takdir edilmistir. Projenin dnerdigi
programlarin ve programlarin Urettigi mekansal

organizasyonun daha yakindan etud edilmesi
gerektigi dusunuldigunden proje juri ozel
odultne layik gorulmdustur.

1013 (Basan Oduilii): Ogrenci tarafindan
olusturulan arastirma ve senaryo iyi gelismistir.
Proje 1. yil kategorisi icinde cesur yaklasimlari

ile 6ne cikmistir ve muadillerinden ¢cok daha
guclu ve karmasik iliskiler kurdugu gérulmustur.
Arastirma asamasinda yetkinlik gostermekte,
tasarim asamasinda yaratici bir dneri ortaya
koymaktadir. Proje 6zgun konsept ve mimari
¢cOzUmlere sahiptir. Dengeli temsil teknikleri,
1s1gin temsili ve gevre ile kurdugu baglantilar
basarilidir. Bu nedenlerden proje, basar édulune
layik gordlmustur.

iKiNCI SINIF KATEGORISi

44 projeden 20'si ilk turda ve Q'u ikinci turda
elenmis, kalan 15 proje UgcUncu tura ge¢cmistir.

Birinci Tur:

2001, 2004, 2008, 2010, 2011, 2013, 2015, 2016,
2017, 2021, 2022, 2023, 2025, 2026, 2033, 2034,
2036, 2038, 2040 ve 2044 “O" oy olarak oy

birligiyle elendi.

ikinci Tur:
2005, 2007, 2014, 2027, 2032, 2037, 2039 ve 2041

“1" oy alarak oy cokluguyla elendi.
2009 “2" oy alarak oy cokluguyla elendi.

Uciincii Tur:

2002, 2003, 2006, 2012, 2018, 2019, 2020, 2024,
2028, 2029, 2030, 2031, 2035, 2042 ve 2043
ucuncu tura gecti.

2012 > Basari OdUlu

2028 > Tesvik Odulu

2018 > Juri Ozel Odulu
2031 > Jari Ozel OdUIU
2035 > Juri Ozel OdUlU
2042 > Juri Ozel Odulu
2043 > J0ri Ozel OdUIG

Projeler Uzerine Notlar:

2002: Mimari ¢c6zum, dlzen ve organizasyon
basarili bulunmustur. Taslyici sistemi ayrintili
dusunulmustar. Grafik temsili basarili
bulunmustur. Ancak dis kabugun cevre ile
kurdugui iliski tekrar etmekte, tekdlizelesmekte,
projeye fazla homojen bir karakter katmaktadir.



2003: Yapinin hafifligi takdir edilmistir;

ancak mekansal kalitenin artirilabilecegi
dusunulmustur. Baglamlari, atmosferi ve acgik-
yari acik alanlar arasindaki iliskiyi tarifleyen iskele
basaril bir sekilde kurulmustur. Ancak mimari
anlamda projenin yeterince tanimlanmadigi,
bitmemis izlenimi verdigi dustinulmustar.
2006: Baglamla diyalog halinde olunmasi
olumlu gorulmustuar. Cevre iliskileri icin ¢dzUm
Onerisi ve mimari tasarima topografyayi dahil
etme sekli basarili bulunmustur. Ancak teknik
cizimler, mimari dneri ile yakin cevrenin iliskisini
aktarmakta yetersiz kalmaktadir.

2012 (Basan Odilii): Baglama duyarl yaklasimin
cesur bir éneri ile birlikteligi, kdpru kurma

fikri, guclU gorulmustur. Program yenilikgi ve
cesitli bulunmustur. Projenin cevresel kaygilari
tasarim sUrecine entegre etmesi olumludur,
cevreyi anlama ve onunla hassas bir sekilde basa
cikmanin yolunu bulmaya calismistir. Proje 2.

yil kategorisi icin oldukca olgunlasmis haldedir.
Kendine 6zgun bir temsil dili kurarak mimari
oneriyi aktardigi gorulmektedir. Yeri basarili bir
sekilde dUsunerek ve analiz ederek gelistirilmis
mimari cozumler dengeli ve gevreye uygundur.
Gosterilen caba ve siki calisma takdir edilmistir.
Bu nedenlerden proje, basari édulune layik
gorulmustur.

2018 (Juri Ozel Odiilii): Proje Utopik ve spekulatif
karakteri ile takdir edilmistir. Proje 6zgun bir
fikre sahiptir. Yagmur suyu toplama ve filtreleme
tUpleri gibi surddrulebilir tasarim ¢ozUmleri
hakkinda onerilerde bulunup bunlari yeni
konutlarin mimari ¢ozUmu ile buttnlestirmistir.
Mevcut hasarli binalara entegrasyon fikri iyi
bulunmustur. Ancak, arastirma asamasinin
mimari projeye daha iyi yansitilabilecegi, mimari
cozumlerin gelistirilebilecegi ve temsil dilinin
guclenebilecedi dusunulmustur. Bu nedenlerden
proje, juri 6zel 6dulune layik gordalmustar.

2019: Projede eklemlenme fikri ve sirktlasyon
iliskisi iyi bulunmustur. Edebi referansi gucludur
ancak mimari proje bu yonden yeterince
gelistirilmemistir. Proje anlatimi glclU; ancak
insasi zayif bulunmustur.

2020: Projenin morfolojik yaklasimi ve
kompozisyonu basarili bulunmustur. Ancak séz
konusu semanin mimari dile iyi yansitilamadigi
dusunulmustur.

2024: Proje ana fikri, kavramsal yaklasimi ile

iyi ve gugludur; ancak yeterince calisiimamis
gorunmektedir. Fikrin tezahUru ve aksonometrik
gosterimi iyidir. Ancak 2. yil kategorisi dahilinde
dusunuldugunde strukturel agidan ve tektonik
Uretim baglaminda daha yuksek bir detay
seviyesi beklenmektedir.

2028 (Tesvik Odilii): Proje cok detayli ve analitik
bir sekilde kurulmustur. Kent ile baglantisi
gucludur. Uyumlu bir strukttrel kurguya

ve detayli bir cephe sistemine sahip olmasi
degerli gorulmustur. Temsil dili basarili ve
0zgun bulunmustur. Ancak, alanin atmosferi ve
atmosferin programa yansimalari paftalardan
guclukle okunabilmektedir, sunumun daha

da gelistirilebilecegi dusunulmustur. Bu
nedenlerden proje, tesvik odulline layik
gorulmustur.

2029: Projenin ortaya attigi fikir ve fikre
getirilen ¢6zUm basarili bulunmustur. ilk
paftadaki kesit ¢izimi oldukca gucgludur.
Ancak mimari tektonigin daha detaylanmis
olmasi beklenmektedir ve icerideki yasami
farkli tekniklerle gésterme ihtiyaci vardir.
GUclu bir referansi ve malzeme ¢dézumleri
olmasina ragmen mekansal iliskilerin eksikligi
vurgulanmistir.

2030: Projenin kavramsal yonu gucludur.
illistrasyon ve temsil ydntemleri basarilidir.
Yakinlastirdikca daha fazla detayin ortaya ¢iktigi
gorular, kesitler iyi calisiimistir; spekulatif bir
proje olarak degerlendirildiginde bu yaklasim
basarilidir. Senaryo iyi calisilmis ancak program
ve baglamsal iliskiler acisindan bir okunaklilik
sorunu gozlenmistir. Mimari tektonigin ve
mekansal organizasyonun daha ayrintili olmasi
beklenmekte ve projenin icerideki yasamin
cesitliligini gostermesi icin daha fazla temsil
yoluna ihtiyaci oldugu dusunulmustur.

2031 (Jiri Ozel Odiilh): Striktird gelismis, dzgln
form ve ic-dis iliskileri olumlu bulunmustur.
Baglamsal yaklasim oldukca detayli aktariimis,

el cizimleri fikrin aktariminda guclu bir etki
yaratmistir. Mekanlarin ve bos alanlarin
organizasyonu iyi tasarlanmistir. Yapinin mimari
tektonigi ve struktlrdn kurulma notasyonu daha
fazla detaylandirilmalidir. Bu nedenlerden proje,
juri 6zel édulune layik gérulmustar.

2035 (Jiiri Ozel Odiilii): Proje tektonik ve
kavramsal olarak 6zgun bir fikre sahiptir. Cevre
ile glclu bir iliski icerisindedir. Metaforik hikaye,
anlatim ve konsept cok guclu bulunmustur.
Perret tarafindan yazilmis metnin ayristirilmasi
basarilidir. Kolajin temsil teknigi ve gorsel akis
ilgi cekicidir. Sirkllasyon kurgusu ve projenin
sehirle entegrasyonu olumlu gérulmustur. Ancak
mimari yaklasim anlaminda proje, sematik
bulunmustur. Bu nedenlerden proje, juri 6zel
odulune layik gordlmdustur.

2042 (Jiiri Ozel Odiill): Projenin detay seviyesi
dikkat cekicidir. Yapinin gerek mimari kurgusu
yonuyle gerekse temsil dili baglaminda hafiflik
niteligi son derece basarili bulunmustur.
Ancak ¢evrenin atmosferi ve atmosferin
programa yansimalari paftalardan gucltkle
okunabilmektedir. Bu nedenlerden proje, juri
ozel dédullune layik gorulmustur.

2043 (Juri Ozel Odiilii): Proje glincel bir

temaya sahiptir ve yapisal mantigi ilgingtir. Fikir
acisindan butunluge sahip olup spekulatif ve
fataristik yaklasimi olumlu bulunmustur. Detay
seviyesi ve temsil dili basarilidir. Ancak baglamsal
iliskilerin zayif oldugu goérulmus, manzara ve arazi
kosullarinin yeterince tartisilmamasi ve kapsayici
tasarim ile ilgili cozUmlere deginilmemesi
elestirilmistir. Unitelerdeki sirktlasyonun
gelistirilebilecegdi dnerilmistir. Bu nedenlerden
proje, juri 6zel 6dultne layik gordlmustur.

UCUNCU SINIF KATEGORISi

57 projeden 3T'i ilk turda ve 12'si ikinci turda
elenmis, kalan 14 proje UgcUncuU tura ge¢cmistir.

Birinci Tur:

3002, 3010, 3011, 3013, 3014, 3016, 3018, 3019, 3021,
3022, 3024, 3025, 3027, 3028, 3032, 3033, 3035,
3036, 3037, 3038, 3039, 3041, 3042, 3045, 3046,
3048, 3050, 3054, 3055, 3056 ve 3057 “0O” oy olarak

oy birligiyle elendi.

ikinci Tur:
3001, 3004, 3007, 3015, 3017, 3020, 3023,
3026, 3034, 3051, 3052 ve 3053 “1" oy alarak oy

cokluguyla elendi.

Uglincii Tur:
3003, 3005, 3006, 3008, 3009, 3012, 3029, 3030,
3031, 3040, 3043, 3044, 3047 ve 3049 ugUncu tura

gecti.

3049 > Basari Oduli
3012 > Tesvik OdUIU
3009 > Juri Ozel Ol
3047 > Juri Ozel Odulu

Projeler Uzerine Notlar:

3003: Uc boyutlu kompozisyon, cephe yaklasimi
ve cagdas tasarim dilinin olumlu bulunmasina
karsin mekansal ve kutlesel organizasyon yeterli
bulunamamistir. Mimari yaklasimin gelistiriimesi
gerektigi dusunulmustur.

3005: Tasarim arastirmasi ve modelleme
sureci oldukca ilgi ¢cekici bulunmus fakat
mimari projenin arastirma surecini yeterince
yansitmadigi dusunulmustur. Modellemede
basarilan arkitektonik nitelikler mimari projede
karsithgini bulamamistir.

3006: Sunum ve kavramsal yaklasim basaril
bulunmus ancak mekansal niteliklerin
yeterince gelistiriimedigi gorulmustur. MUsterek
mekanlara iliskin diyalektik yaklasimin teknik
cizimlerle daha fazla vurgulanmasi gerektigi
dusunulmdastur.

3008: Topografya ile iliski ve entegrasyon basarili
bulunmus, kirsal baglamla iliski ve atmosfer
Uretimi takdir edilmistir; ancak mimari projenin
yeterince gelistirilmedigi, karar verilmemis
noktalarin oldugu gorulmustar.

3009 (Jiiri Ozel Odiilii): Benimsenen kavramsal
yaklasim, tema ve projenin arastirmasi
gunumuzde karsilastigimiz krizle son derece
iliskilidir. Mimari proje, mekansal organizasyon,
aclk, yari acik ve kapali alan iliskileri, topografya
ile entegrasyon, vaziyet plani iliskileri ve

teknik cizim kalitesi baglaminda guclu ve
basarili bulunmustur. Programin iyi ¢alisildigi,
baglamsal farkindahgin yuksek oldugu, mekansal
hiyerarsinin kuvvetli oldugu gorulmustur. Ancak
guclu baslangig fikirleri ve kavramsal semaya
karsin mimari projenin kimi noktada sematik
kaldigl, ¢cdzUlmedigi dusunulmus; Dolapdere'nin
bir mekansal baglam olarak yeterince
vurgulanmamasi, kentsel karakterlerin gérunur
olmayip projenin soyut bir duzlem Uzerine insa
edilmis olusu elestirilmistir. Bu sebepten, proje
juri 6zel o6dultune layik gorulmustur.



3012 (Tesvik Odulii): Projenin, endustriyel miras
alanini gdzetmesi ve basarili bir iliski kurmasi
olumlu bulunmustur. iki ve Uc¢ boyutlu temsil
teknigi dengeli ve rafine gdérulmustir. Malzeme
kullanimina iliskin tavri olumlu bulunmustur.
Ancak mekana ve kullanima iliskin detaylarin
daha fazla olabilecegdi, mekanlar arasi iliskilerin
daha iyi kurgulanabilecegi dusunulmus;

kentle iliskinin gelistirilebilecegdi dnerilmistir.
Bu sebeplerden proje, tesvik odulune layik
gorulmustur.

3029: Projenin cizim kalitesi, temsil teknikleri,
maket anlatimi ve spekulatif karakteri son derece
guclu bulunmus, ancak cevre ile iliski, mimari
¢cdzUmleme ve detay, peyzajin bir cevresel girdi
olarak kullanimi eksik gérulmustur.

3030: Mimari ¢cozUmleme, mekansal
organizasyon, farkli kullanicilarin gdzetilmesi,
detay olceginde cepheye ve diger elemanlara
iliskin tutarh temsillerin yer almasi olumlu
bulunmus, ancak 6neri ile Besiktas Meydani'nin
kentsel karakterinin dolayisiyla da cevresel
baglamin iyi tartisiimadigi, var olan kentsel
durum ve gundelik yasam ile iyi entegrasyon
saglanamadigi dusunulmustur. Projede; Deniz
Muzesi'nin kurdugu programatik iliskilerin
tekrar ediliyor olusu ve alandaki anitsal 6gelerin
kaldirnlmis olmasi elestirilmistir.

3031: Projenin kavramsal yaklasimi iyi bulunmus
ancak bu yaklasimin mimari projeye yeterince
yansitilamadigi, projenin bir U¢cUncu yil projesi
olarak yeterince islenmedigi ve detaylanmadigi
goérulmustur.

3040: Projede topografik iliskiler, mimari
programin dagitimi, sirktUlasyon semasi ve
detay seviyesi yeterli bulunmus fakat baglamsal
kararlarin yeterli olgunluga ulasamadigi
dusunulmustur. Yeterince 6zgun bir dnerinin
gerceklesememis olmasi elestirilmistir.

3043: Cevresel analizler, mekansal kalite ve
temsil karakteri olumlu gorulmus ancak proje
genelinde i¢-dis mekan iliskisi zayif bulunmustur.
Kutleler arasinda kalan acgik alanin kurdugu
mekansal iliskiler elestirilmistir.

3044: Atmosfere iliskin fikirler tasiyan temsiller
ve yerele 6zgu bir gundelik yasam kuran
programatik yaklasim olumlu bulunmus, ancak
onerilen baslangig fikirlerinin mimari projeye iyi

yansitilamadigi, detaylandirilamadigdi ya da iyi
temsil edilemedigi dusUunulmustar.

3047 (Juri Ozel Oduli): Karakdy Persembe Pazari
ve Halig ile kurulan iliski pek ¢ok seviyede gugclu
bulunmustur. Mimari/ mekansal kalite, farkli
kotlarda kurgulanan mekan énerileri tatmin
edicidir. Cevresel referanslarin kuvvetli olusu,
kentsel mekan ve gundelik yasam ile kurulan
guclu mekansal iliski, mikro program onerileri,
dolayisiyla baglamsal farkindalik iyi bulunmus;
guclu temsil dili ve anlatisi olumlu gérdlmustar.
Ancak cevredeki -yogun trafik yUku gibi- bazi
etkenlerin/ problemlerin 6neride yeterince
tartisilmamis olmasi, topografik karakterin iyi
yansitiimamis olmasi ve programatik dnerinin
kimi noktalarda diyagramatik kalmis olmasi
elestirilmistir. Yakin plan temsillerinin projenin
anlatimini guclendirebilecegi dnerilmistir.

Bu sebepten proje, juri 6zel 6dulune layik
goérulmustur.

3049 (Basan Odiili): Oneri, baglamsal yoniyle
son derece kuvvetli bulunmus, diyagramlarla
temsil edilen analitik yaklasim, kavramsal
gergeve ve mimari ¢ozumleme arasindaki

uyum takdir edilmistir. Sunumun anlasilir olusu,
farkl temsil ydntemlerinin uyum icinde ve
profesyonelce kullanimi olumlu gorulmustur.
Mimari projenin ¢ozUmu ve detay seviyesi yeterli
bulunmus, tektonik yaklasimin cesitli temsiller
Uzerinden anlatiliyor olmasi basarili gordalmustur.
Projenin birbirinden farkli mekansal durumlari,
ekosistemleri bir araya getiriyor olusu her ne
kadar bir karmasa yaratiyor gibi gorulmesine
sebep olsa da bu yaklasimin makine/ fabrika
kavramsallastirmasi ile iliskili oldugu ve

projenin atmosferik karakterini guclendirdigi
dusunulmustur. Bu sebeplerden, proje basari
odulune layik gorulmustur.

DORDUNCU SINIF KATEGORISi

20 projenin 8'i ilk turda, 3'U ikinci turda elenmis,
kalan 9 proje uguncu tura gecmistir.

Birinci Tur:
4001, 4003, 4005, 4007, 4011, 4012, 4015 ve 4020
‘0" oy aldiklariicin oy birligi ile elendi.

ikinci Tur:
4010, 4014 ve 4018 “1" oy alarak oy coklugu ile
elendi.

Uglincii. Tur:
4002, 4004, 4006, 4008, 4009, 4013, 4016, 4017 ve
4019 Uguncu tura gecti.

4006 > Basari OdUlu
4009 > Tesvik OdulU
4008 > JUri Ozel OdUIU
4013 > JUri Ozel OdulU

Projeler Uzerine Notlar:

4002: Projenin Uc¢ boyutlu temsil glict olumlu
bulunmasina karsin kentsel baglam ve Karakdy
Bolgesi ile kurdugu baglantinin zayif oldugu
dustnulmustar.

4004: iyi calisiimis olmasina ragmen projede
mekanlar arasindaki iliskileri gdzlemlemek

ve anlamak oldukga zordur. Ortak mekanlar
konusundaki incelikli yaklasim takdir edilmis
ancak bu mekanlarin diger mekanlar ve tum
kompleks ile guclt baglantilar kuramamasi
elestirilmistir. Mutluluk temasinin karsiliklari
mimari mekanda gorulememis, renkleri ve
kolajlari kullanmanin bu temay gergeklestirme
noktasinda yeterli olmadigi dustnulmustur.

4006 (Basan Odiili): Baglama ve tarihsel
cevreye duyarli yaklasim ve analitik streg basarili
bulunmus; arastirma surecinin mimari éneriye iyi
bir sekilde yansitilabildigi dUsunulmustur. Proje
o6zgun bir mimari dil Uretmeyi basarabilmistir.
Mekansal konfiglrasyonun cesitlilik icermesi
degerli gorulmustur. Grafik temsillerin
profesyonelce ve dengeli bir bicimde Uretilmis
olmasi basarili bulunmustur. Bu nedenlerden
proje, basari édulune layik gorulmustur.

4008 (Jiiri Ozel Odiilii): Projede arastirma
sUrecinin kapsamli bir sekilde yUrutulmus ve
tasarim boyutuna profesyonelce evrilebilmis

olmasi dikkat cekmistir. Kentsel, mekansal
problemlere iliskin sundugu ¢ozUmler ve mimari
projenin detay seviyesi tatmin edicidir. Oneri,
mimari mekan dzelinde 6zgun bulunmustur.
Ancak sunumun okunulabilirliginin ve
temisillerinin niteliginin gelistirilebilecedi
dusunulmdus; gundelik yasama ve mekansal
atmosfere iliskin temsillerin guclendirilebilecedi
onerilmistir. Bu sebeple proje juri 6zel édulune
layik gordlmustur.

4009 (Tesvik Odilii): Projenin arastirma sireci
son derece detayli ve titizlikle gerceklestirilmistir.
Cevresel ve morfolojik analizler basarili
bulunmustur. Metinsel ve gorsel temsiller

son derede rafine ve dengeli bir bicimde ele
alinmistir. Kavramsal ve estetik yaklasimin
gelistirilebilecegi dUsunulmus bu nedenle proje
tesvik 6dullne layik gorulmustur.

4013 (3iiri Ozel Odiilil): Proje, kentsel seviyeden
sofistike taktiksel cdzUmlere kadar sistematik bir
yaklasima ve nitelikli kavramsal fikirlere sahiptir.
Mimari 6nerinin temsili son derece gugludur.
Ancak mimari program arastirmalarinda 6nerinin
zayif kaldigi g6z onunde bulundurularak juri 6zel
odultne layik gorulmdustur.

4016: Projenin kavramsal asamada kaldigi,
mimari dlgekte yeterince gelistirilmemis,
detaylandirilmamis oldugu gorulmustur.
Ornegin, kinetik cephe énerisinin yeterince

etud edilmemis, detaylandirilmamis olmasi
elestirilmistir. Gorsel ve mimari dilin yeterince net
olmamasi projenin uygun bir sekilde okunmasini
guclestirmektedir.

4017: Projedeki mekansal senaryolar oldukga
nitelikli gozukmektedir. Mimarlik egitiminin
gelecegini dustinme fikri oldukca guclu olsa

da bu yaklasimin kentin geri kalaniyla nasil
butlnlesecegdi dusunulmemistir. Mimari ¢cozum,
yeterince 6zgun ve yaraticl bulunamamis; bu
¢ozum ile mimarhgin programa indirgendigi
dusunulmustur. Her bir bolim kendi icinde
calissa da bu bolumler mimari tektonikten
yoksun gozUkmektedir.

4019: Proje, baglamina duyarl ve kavramsal
acidan gugludur. Kolaj tekniginin basaril bir
sekilde kullanildigl gézlemlenmektedir. Temsil
dili basarihdir. Ancak projenin programatik
yaklasimi zayif, karmasik ve kavramsal fikirlerden
kopuk bulunmustur.



ODULLER

BiRiINCIi SINIF KATEGORISi

Basan Odiilu
Mert Kaan Alptekin,
istanbul Teknik Universitesi

Tesvik Odulii
Ezgi Nil Duru,
MEF Universitesi

Juri Ozel Odiilu
Pelin Takimcilar,
istanbul Teknik Universitesi

Jiiri Ozel Odiili
Gozde Beyza Kartal,
Gazi Universitesi

iKiNCi SINIF KATEGORISi

Basan Odiilu
Seren Esen,
istanbul Teknik Universitesi

Tesvik Odulii
Irem Metin,
MEF Universitesi

Juiri Ozel Odiili
Zeynep Kuzucu,
Yeditepe Universitesi

Jiri Ozel Odiilu
Taner Durgut,
istanbul Teknik Universitesi

Juri Ozel Odiilu
Naz Nar,
istanbul Teknik Universitesi

Jiiri Ozel Odiili
Kevser Aksoy,
MEF Universitesi

Jiiri Ozel Odiilii
ilkcan Akcelik,
Yeditepe Universitesi

UCUNCU SINIF KATEGORISi

Basar Odiili
Arda Cosan,
istanbul Teknik Universitesi

Tesvik Odulii
ilayda Nehir,
MEF Universitesi

Juri Ozel Odiilu
Mustafa Gelgec,
istanbul Teknik Universitesi

Jiiri Ozel Odiili
Muhammed Hasan Zelveci,
Kadir Has Universitesi

DORDUNCU SINIF KATEGORISi

Basan Odiilu
Naz Ustlindag,
Aleyna Koksal,
MEF Universitesi

Tesvik Odulii
Sadiye Yagmur Durak,
istanbul Teknik Universitesi

Jiiri Ozel Odiilii
Selin Alara Bilgin,
Nazlim Demir,
MEF Universitesi

Juri Ozel Odiilu

Sila Saygili, Dokuz Eylul Universitesi
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